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Vieles ist umstritten, doch wenig scheint so sehr umstritten zu sein wie die Frage, ob es dergleichen wie „Werte“ überhaupt 
gibt.' Immer jedoch, wenn eine Gesellschaft in Konflikte und Krisen gerät, aktuell etwa im Zuge der Flüchtlings-, Klima- 
und Coronakrisen, lebt die Diskussion um ihren Status wieder auf, sei es, dass der berüchtigte „Werteverfall“ beklagt wird, 
sei es, dass die altehrwürdigen „Werte des Abendlandes“ als unverzichtbare Orientierungsmaßstäbe für dringliche 
Entscheidungen und Problemlösungen eingefordert werden.^ Zu Recht oder nur als Alibi? Unabhängig davon, wie die 
Antwort darauf ausfällt, manifestiert sich darin das tiefe Bedürfnis nach Orientierung und Halt, Richtung und Ziel, das 
anzeigt, dass zur condition humaine sowohl Ungewissheit und Unsicherheit als auch die Sehnsucht nach Gewissheit und 
Sicherheit gehören. 

Die „Wertfrage“ reicht aber noch tiefer und zeugt von einem Willen,/«r etwas, zu leben und gleichsam „im Dienst“ von 
etwas zu stehen, und zwar für etwas, um dessen willen es sich zu leben und zu arbeiten lohnt, zumal wenn das Leben 
eingeschränkt oder sogar bedroht wird wie im Falle des menschlichen Lebens, das stets vom Tod umdräut wird.^ Ein 
solches Um-zu kann nur etwas Wert- und Sinnhaftes sein, eine Quelle, aus der das Leben gegen allen Widersinn und alle 
Gefährdung Sinn und Kraft schöpft, ohne immer zu wissen, woraus diese Quelle spradelt und wie es zugehen mag, dass sie 
etwas gibt, was nicht mit Händen zu greifen und doch so lebensnotwendig und sättigend ist wie das tägliche Brot. Um was 
handelt es sich dabei? Lässt sich hier Genaueres sagen? 


WERTGESCHEHEN UND REALITÄT 
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Wenn eines gewiss ist, dann dies, dass Menschen, völlig unabhängig davon, ob sie irgendwelche Werte hochhalten, in 
einem fort „bewerten“. Das sieht wie keine Religion sonst der Buddhismus und hält es für ein großes Übel, das 
grundsätzlich durch Urteilsenthaltung überwunden werden muss. Was geschieht jedoch genau, wenn wir „werten“? Und 
warum tun wir es? Jede Bewertung kleidet sich zunächst einmal in eine Aussage, in der jemand über etwas oder jemanden 
urteilt, und zwar in bestimmter Weise. Im Werturteil wird nämlich nicht nur neutral festgestellt, sondern es wird etwas 
geschätzt oder verworfen, vorgezogen oder nachgesetzt,"' also für „gut“ oder „schlecht“ befunden, was offensichtlich ohne 
ein stellungnehmendes und auswählendes Subjekt, das seine emotional motivierten Interessen hat, nicht möglich ist.^ Denn 
gut und schlecht ist zunächst einmal etwas nur in Bezug auf jemanden, ein Subjekt, ein erlebendes Wesen, gleich ob wir 
darunter nur Menschen oder auch Engel, Gott und die Tiere zählen, die alle ohne die Fähigkeit des Vorziehens und 
Nachsetzens nicht gut gedacht werden können. Gibt es aber diese, gibt es auch das Werten, und zwar unvermeidlich, da 
sich das Leben nicht mit allem verträgt und also sich entscheiden und auswählen muss. Wer ein lebendiges Subjekt ist, 
kann nicht anders, als alles, was es erlebt und erfährt, tut und erleidet, wahmimmt und gestaltet, auf sich zu beziehen und 
aus der einmaligen Perspektive seiner Überlebens- und Lebensinteressen zu sehen. Ein solcher „Selbstbezug“ impliziert 
unumgänglich nicht nur die Möglichkeit, sondern sogar die Notwendigkeit der Annahme und Zurückweisung, der 
Schätzung und Verwerfung, der Affirmation und Negation, eben der „Selbstauswahl“ im doppelten Sinne des durch und für 
sich. Und so muss man konsfatieren, dass das Werten, insofern es Subjekte gibt, nicht nur volle Wirklichkeit ist, 
keineswegs nur eine Fiktion, sondern oft sogar einen „Notstand“ zum Ausdruck bringt, den man nicht einfach abschaffen 
kann. Und so gilt: Auch der Buddhist wertet, womöglich mehr als er wahmimmt, denn auch das Streben nach 
Urteilsenthaltung verdankt sich einer Wertung. 


WERTSTRUKTUR UND WERTSITUATION 1 
- Wertsubjekt - Wertobjekt - Wertvollzug - Werterlebnis - Wertsituation - Wertungsgeschehen - 
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Sind mit diesen Akten des Vorziehens und Nachsetzens aber auch schon „Werte“ gegeben bzw. vorausgesetzt? Das gilt es 
zu prüfen. Immerhin können wir, an diesem Punkte angekommen, schon eine erste Straktur, ja eine Art triadische 


' Vgl. Helmut Klages (2000), „Alte Werte“ - Neue Werte?“, in: Sächsische Landeszentrale für politische Bildung (Hrsg.), 
„Wertewandel und Bildungsarbeit“, Dresden, 45-67. 

^ Vgl. Hermann Giesecke (2005), „Wie lernt man Werte?“, Weinheim-München, 117. 

^ Vgl. Sibylle Reinhardt (1999), „Wertebildung und politische Bildung“, Opladen. 

Die Begriffe der Wertwahmehmung, Wertentnahme, des Wertaktes, der Wertvorziehung und Wertnachsetzung 
entstammen der „materialen Wertethik“ von Max Scheler. Vgl. (1913-1916), „Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik“. 

^ Jürgen Habermas (1994), „Erkenntnis und Interesse“, Suhrkamp, Frankfurt a.M.; Vgl. Young-Sik Huh (1993), „Interesse 
und Identität“, Frankfurt a.M. 
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Grundstruktur skizzieren, in der drei Elemente zusammengebunden sind - ein wertendes Subjekt, ein bewertetes Objekt 
und das Wertungsgeschehen als Wertungsakt oder Wertungsvollzug. An einem konkreten Beispiel sei dies verdeutlicht. 
Eine Mutter sagt zu ihrer Tochter: „Dein ungezogenes Verhalten bringt mich noch um den Verstand.“ Die Mutter ist das 
wertende Subjekt, das Verhalten des Kindes das bewertete „Objekt“ und die ärgerliche Verwirrung die Art und Weise der 
Wertung. Das gesamte Gefüge können wir das Werterleben oder Werterlebnis nennen, die „Welt“, in der die Wertung 
stattfmdet, die Wertungssituation und die Gesamtheit von Werterleben und Wertungssituation das Wertungsgeschehen. Es 
ist klar, dass das Wertobjekt im Grenzfall nichts, alles oder das Wertsubjekt selbst oder sogar deren Kombination sein 
kann: „Alles Sein ist mir nichts“, „Mir ist das Ganze nichts wert“, „Ich mag mich selbst nicht, ich bin ein nichts, bin nichts 
wert“, „Am besten wäre, es wäre nichts, ganz und gar nichts“. 


WERTSTRUKTUR UND WERTSITUATION 2 

- Werhräger - Werlproblem - Werlmaterie - Wertqualität - 
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Schärfen wir unsere Wahmehmungslinse und gehen noch näher heran, finden wir weitere Aspekte und Differenziemngen. 
Das Wertobjekt bzw. der Wertgegenstand, in unserem Beispiel das ungezogene Verhalten des Mädchens, zeigt einmal das 
Gesamtobjekt, eben das Mädchen, das den Wertträger darstellt, und das Wertproblem, eben das, was in Frage steht und als 
positiv oder negativ bewertet wird, nämlich das Verhalten. Innerhalb des Werlproblems, eben des in Frage stehenden 
Verhaltens, taucht nun erst eigentlich das auf, worum es hier geht, nämlich das bewertete Verhalten, das „Ungezogensein“. 
Dieses ist das eigentliche „Wertobjekt“, die Wertmaterie, die zur Debahe steht und in der eine bestimmte Wert-, hier 
Unwertqualität, mit der das Verhalten bzw. das Mädchen beurteilt und bewertet wird, gegeben ist. Denn weder das 
Mädchen noch das Verhalten als bloß solches werden bewertet, sondern das Ungezogensein im Verhalten des Mädchens 
wird bewertet, und zwar in negativ-abwertender Weise. Diese Unwertigkeit nennen wir die bestimmte, hier in Frage 
stehende Wertqualität. 


WERTSTRUKTUR UND WERTSITUATION 3 
- Werlaktzentrum - Wertaktinitiator - Wertaktträger - Wertintentionalität - 
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Doch nicht nur auf der Seite des Wertobjektes, sondern auch auf der Seite des wertenden Subjektes müssen wichtige 
Unterscheidungen gemacht werden. So erscheint uns das Subjekt vor allem und zunächst als Aktzentrum, das einen 
Wertungsakt initiiert und in bestimmter Weise vollzieht. Dieser Akt ist wesentlich „aktiv“, geführt, eine Leistung, vom 
Subjekt gesetzt, getan, geführt und auf irgendetwas ausgerichtet. Insofern ein jedes Subjekt ein erlebendes und damit 
bewusstes und zentriertes Wesen ist, kann es nicht anders, als sein Tun und Bestimmen von sich her zu initiieren, 
gleichsam wie einen Pfeil loszuschicken, und irgendwohin zu richten. Dies nennt Franz von Brentano die „Intentionalität“ 
der Akte.^ Sie ist es, die im Akt auf etwas abzieh, entweder auf ein Anderes oder auf das Subjekt zurück oder auf nichts 
oder auf alles. Selbst ein Zustand wie eine Stimmung, z.B. die der Traurigkeit, Fleiterkeit oder Verbiherung, die auf kein 
Objekt und daram auf nichts Anderes geht, zieh, insofern sie meine Stimmung ist, auf mich zurück.’ Als aktiver Zustand 
stellt sie eine Art geronnener Akt dar, der ohne Selbstbezug und Selbstergreifung nicht gedacht und erlebt werden kann.* 
Subjektivität ohne Selbsterleben, Selbstbezug und Selbstergreifung ist unmöglich, und also impliziert sie Intentionalität im 
weiten und grundsätzlichen, nicht nur auf Wehgegenstände bezogenen Sinne - Selbstintentionalität versus Gegenstands¬ 
oder Wehintentionalität also. Ja gerade erst in und mit der Selbstergreifung konstituiert sich das „Selbst“, genauer das „Ich- 
selbst“ als selbstbewusstes Subjekt.^ Im Falle eines Werlungsaktes wird damit das Subjekt zum Wertaktinitiator und 
Wertaktträger, dessen Akt eine Wertintentionalität konstituiert, die die Wertqualität anzieh und umfasst - das Subjekt ist 
der Bogenschütze, der den Pfeil, die Wertung, mit seiner Kraft spannt, entweder auf ein Nicht-Ich oder auf sich selbst - 
beides können wir im weitesten Sinne „Wertobjekt“ nennen - losschickt und dabei den Bogen, das Wertgeschehen, hält. 


WERTSTRUKTUR UND WERTSITUATION 4 
- Werlbedürfnis - Werlurleil - Werlmaßstab („Wertidee“) - Wertordnung - Wertekonflikt - 


^ Vgl. Frans Brentano (1874), „Die Psychologie vom empirischen Standpunkt“, Leipzig. 

’ Vgl. Bela von Brandenstein (1965), „Bedeutung und Grenzen der Intentionalität“, in: „Wahrheit und Wirklichkeit“, Anton 
Hain, Meisenhain a.G., 147-150. 

* Erst durch die „Selbstergreifung“ wird der Mensch zur „Existenz“ im Sinne von Sören Kierkegaard, Rudolf Lucken und 
Karl Jaspers. Vgl. Karl Jaspers (1932), „Philosophie II: Existenzerhellung “, Springer, Berlin. 

’ Vgl. Boris Wandraszka (2020), „Selbststruktur, Selbst und Narzissmus. Versuch einer Fundamentalanalyse“, in: „Selbst 
und Selbststörungen“, Alber, Freiburg i.B., 220-250. 
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Damit nicht genug, findet sich im Subjekt, wenn man tiefer gräbt, noch Weiteres. Das Wertungsgeschehen entsteht nämlich 
nicht einfach aus dem Nichts, sozusagen im leeren Raum, sondern entspringt einem Wertbedürfnis, das im Unter- und 
Tiefengrund der Subjektivität lebt}° Die Mutter wünscht sich ein „manierliches“, freundliches, sittsames, rücksichtsvolles 
und umsichtiges Verhalten von ihrer Tochter, und eben in diesem Wünschen hat das Werturteil seine Quelle. Das zeigt, 
dass die Mutter nicht nur das Verhalten ihrer Tochter bewertet, sondern, weitgehend vorbewusst und unreflektiert, auch mit 
ihrem eigenen Bedürfen wertbezogen umgeht. Ja, in diesem Bedürfnen liegt in noch dunkler Weise der Maßstab ihres 
Werturteils, der Wertmaßstab bzw. die Wertidee, z.B. als die Vorstellung „sittsames Verhalten“ oder „Sittsamkeit“ oder 
„Rücksichtnahme“.'' Sollte sich nun ergeben, dass der Mensch nicht von beliebig vielen, sondern von einer Ordnung von 
apriorischen Bedürfnismächten bestimmt und belebt, angetrieben und gehemmt wird,'^ besäße man eine existenzielle 
Grundlage für eine Wertungs- und Werteordnung. Und so ist es auch. Insofern der Mensch nie fertig ist, insofern wünscht 
und bedarf er, und zwar auf allen Ebenen und Gebieten seiner Existenz. Genauer betrachtet, beinhaltet das Bedürfen dabei'^ 

erstens ein Ersehnen und Erstreben (conatus), eben dessen, wessen das Subjekt bedarf (necessarium); 
zweitens ein mehr oder weniger klares Wissen (scientia), eben um das, was erstrebt und gebraucht wird; 
drittens einen gefühlten Mangel (privatio), eben dessen, was fehlt und erstrebt wird; 
und viertens ein Hoffen und (potentielles) Können (potesse), das den Mangel aufhebt. 

Die unterste Ebene in der Bedürfnisordnung bilden die vital-leiblichen Bedürfnisse, die vielfältig sind und etwa Leben und 
Sterben (ja auch Sterben, wenigstens biologisch!), Empfinden und Wahmehmen, Ein- und Ausatmen, Trinken, Essen, 
Verdauen und Ausscheiden, Ruhen und Schlafen, Sichaufwärmen und Sichabkühlen, Sichbewegen und Sichfortpflanzen 
usw. umfassen. Ihre Wertqualität ist positiv die sinnliche Lust, negativ die sinnliche Unlust, wozu Letzteren etwa Schmerz, 
Frieren, Schwindel, Übelkeit, Übermüdung, Erschöpfung usw. gehören. Auf diesen leiblichen Bedürfnissen bauen die mehr 
psychobiologischen Bedürfnisse wie Sicherheit, Schutz, Halt und Anlehnung auf - Bedürfnisse, die fast unmerklich in 
emotionale Bedürfnisse übergehen wie Gesehenwerden, Austausch (Kommunikation), Anerkennung, Liebe, Zärtlichkeit, 
Geborgenheit, Vertrauen, Zuversicht. Diese Bedürfnisse gehen ihrerseits wieder leicht in mehr volitive Bedürfnisse über 
wie Selbstwirksamkeit, Expansion, Kampf und Eroberang, in denen sich die nächste Klasse - die kognitiven Bedürfnisse 
wie Orientierung, Klarheit, Ordnung, Erkenntnis, Wissen, Lernen, Neugier und Forschen - regt. Grob lassen sich so 

physiologisch-vital-sensitive, 
affektiv-emotionale, 
praktisch-volitive 

und kognitiv-rationale Bedürfnisse unterscheiden, in denen allen schlussendlich auch noch, wenn der Selbstbezug 
betont ist, 

die „Selbstwertbedürfnisse“, self-esteem-needs, zur Geltung kommen. 

Dabei bilden die vier letzten Bedürfnisklassen die Quellen für die „kulturellen Bedürfnisse“, die auf den biologischen 
aufbauen, diese oft durchdringen und nicht selten in Gegensatz zu ihnen treten, was dann zu Wertekonflikten - sei es 
zwischen biologischen, sei es zwischen biologischen und kulturellen oder sei es zwischen kulturellen Bedürfnissen - 
führt.Gewahren wir schließlich, dass alle kulturellen Bedürfnisse typischerweise nicht nur intentionaler und 
„wertsichtiger“ Natur, sondern „potentialunendlich“ (pU), also nicht einfach finit bzw. endlich (E) sind und eine jede 
mögliche Grenze zu überschreiten trachten, offenbart sich das Transzendierungswesen der typisch menschlichen 
Bedürfnisse, praktisch-ethisch, theoretisch-wissenschaftlich und poietisch-gestalterisch.'^ Damit aber eröffnet sich die Welt 
des Transzendenten überhaupt,'^ die Welt des Überweltlichen, Übermenschlichen, des Numinosen, Göttlichen, Heiligen 
und Religiösen, die selbst wieder eine Bedürfnisklasse erzeugt. 


Vgl. Zur „Tiefenperson“ Viktor Frankl (1992), „Der unbewusste Gott“, dtv, München; Erich Rothacker (1969), „Die 
Schichten der Persönlichkeit“, Bouvier, Bonn; Bela von Brandenstein (1975), „Das Unbewusste“, in: „Bewusstsein und 
Vergänglichkeit“, J. Berchmans, München, 75-100. 

" Vgl. zur „Wertidee“ Johannes Hessen (1948), „Lehrbuch der Philosophie. Zweiter Band: Wertlehre“, Federmann, 
München, 30. 

Vgl. die Bedürfnispyramide nach Abraham H. Maslow (1981), „Motivation und Persönlichkeit“, Rowohlt, Reinbek bei 
Hamburg und die Bedürfnisklassifikation nach Joseph D. Lindenberg (2000), „Das Selbst und die motivationalen 
Systeme“, Brandes & Apsel, Frankfurt a.M. 

Vgl. Boris Wandruszka (2004), „Logik des Leidens. Phänomenologisch-tiefenanalytische Studie zur Grundstruktur des 
Leidens mit ihren Auswirkungen auf die Gestaltung der therapeutischen Beziehung“, Königshausen & Neumann, 
Würzburg, 92-93. 

Vgl. Heinz-Rolf Lückert (1972), „Der Mensch, das konfliktträchtige Wesen“, Kindler, München. 

Zum potentialunendlichen (pU), transfmiten Transzendierungswesen vgl. Emst Bloch, Karl Jaspers, Bela von 
Brandenstein u.v.a. 

Die göttliche Transzendenz kann nicht wieder transzendiert werden, sie ist nicht potential-, sondern aktualunendlich (aU) 
und kann vom geistigen Geschöpf nur angenähert, nie erreicht werden. Vgl. Boris Wandmszka (2019), „Metaphysik des 
Leidens“, Alber, Freiburg i.B., 25-26. 
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die „religiösen Bedürfnisse und Werte“, in denen es um Sehnsucht, Glauben, Hoffnung, Ehrfurcht, Gehorsam, 
Demut, Hingabe, Vereinigung, Erhöhung, Erlösung und Heiligung geht. Sprechen wir also von Tmnszendiemngs- 
und Erfüllungsbedürfnissen}^ 

Grundsätzlich gilt, dass jedes Bedürfnis, das zu seinem Ziel gelangt, also erfüllt wird, mit einem Lust- bzw. Glücksgefühl 
beschenkt wird. Auf der Ebene der leiblichen Bedürfnisse handelt es sich um sinnlich-körperliche Lust, bei den 
emotionalen Bedürfnissen um Zufriedenheits-, Freude- und Glücksgefühle, bei den kognitiven und volitiven Bedürfnissen 
um Erkenntnisfreude und Machtfreuden. Zwar sind nicht sie das Wertziel der Bedürfnisse (und sollten es auch nicht direkt 
sein), doch motivieren sie das Ringen um die Erfüllung der Bedürfnisse und bestätigen den Sinn eines oft schweren 
Kampfes um Macht, Lust, Wahrheit, Gerechtigkeit, Achtung, Liebe und Freundschaft.'* 


WERTSTRUKTUR UND WERTSITUATION 5 
- Wertungssituation - Wertvektoren - Werteraum - 
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Insofern Bedürfnisse „Regungen“, „Neigungen“ und Intentionalitäten von Subjekten sind, mit denen sich diese auf das 
beziehen und richten, dessen sie bedürfen, wird eine Bedürfnis- und Wertungssituation aufgespannt,'’ die völlig blind und 
wertfrei nicht zu denken ist. Während ein bedürfnisloses Subjekt - Gott muss so gedacht werden - situationslos ist, ist ein 
bedürfendes Wesen wesenhaft situiert, „einbezogen“ und hat eine „Welt“, einen Umraum, ein Feld, das gleichsam von 
Wertvektoren durchzogen wird, durch die das scheinbar Indifferente und Beliebige gewichtet, geschätzt, gefürchtet, gefällig 
oder missliebig wird und so eine Art Gradientenfeld ausbildet.^" Während die Dimension der Wertungssituation in der 
Horizontalen hegt, befindet sich die folgende Dimension in der Vertikalen. 


TIEFE DES WERTLEBENS 
- Wertbedürfnisse als Wertanlagen und Wertquellen - 
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Bedürfnisse sind, obwohl sie im Menschen untrennbar zusammengehören, nichtsdestotrotz qualitativ verschieden und 
können nicht aufeinander zurückgeführt werden. Das Bedürfnis, „tief zu schlafen“ ist etwas anderes als „sich zu bewegen“, 
das Bedürfnis, „richtig“ oder „wahr“ zu erkennen, ist etwas grandsätzlich anderes als das Bedürfnis, „gut und edel“ zu 
handeln oder den eigenen Wohnraum „schön, harmonisch und geschmackvoll“ zu gestalten. Auf was wir hier stoßen, muss 
man berechtigterweise das gegliederte Tiefenleben des Wertlebens nennen.^' Tief deswegen, weil es erstens dem 
„Oberflächenbewusstsein“ weitgehend entzogen ist und partiell autonom agiert und weil es zweitens die Anlage und Quelle 
für alle menschlichen Bedürfnisse und Wertungen abgibt. Denn es ist den Menschen ein tiefstes, „apriorisch“ mitgegebenes 
Bedürfnis, sich zu ernähren und sich fortzupflanzen, aber auch, „die Wahrheit“ zu erkennen, „das Gute“ zu tun, „Schönes“ 
zu gestalten, einander „Achtung“ zu zollen, „Gerechtigkeit“ zu üben, „Edles und Hohes“ zu verehren und „Heiliges“ 
ehrfurchtsvoll anzubeten. Mit diesen Substantivbildungen von Wertungsqualitäten oder „Wertideen“, deren Berechtigung 
noch zu überprüfen sein wird, nähern wir uns schon deutlich der Frage nach der Seins- und Bestehensweise der Werte 
selbst an, ohne dies jetzt schon beantworten zu können, doch immerhin hat sich bisher als unzweifelhaft herausgestellt, dass 
es Wertungssubjekte, Wertungsinitiatoren, Wertungsakte, Wertungsobjekte, Wertträger, Wertprobleme, Wertqualitäten, 
Wertanlagen, Wertungsbedürfnisse, Wertungsordnungen, Wertungssituationen, Bedürfniswerte, Wertungskonflikte und 
Wertungsquellen gibt. Das ist schon viel und sollte als sichere Basis genügen, um weiter nach dem Bestehen und dem 
Wesen der Werte zu fragen. 


WERT UND SEIN 
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Vgl. Johannes Hessen (1938), „Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie“, F. Pustet, Regensburg. 

'* Vgl. Michael J. Sandei (2013), „Gerechtigkeit“, Berlin. 

'’ Vgl. Jean-Paul Sartre (2015), „Situations, IV. Avril 1950 - avril 1954“, Nouvelle edition par Arlette Elkai'm-Sartre. 
Gallimard, Paris. 

Vgl. Kurt Lewin (1963/2012), „Feldtheorie in den Sozialwissenschaften“, Huber, Bern. 

Zur „Tiefe“ vgl. Erich Rothacker (1969), „Schichten der Persönlichkeit“, Bouvier, Bonn, 44-86. Vgl. auch Burkhard 
Meyer-Sickendieck (2011), „Gefühlstiefen: Aktuelle Perspektiven einer vergessenen Dimension der Emotionsforschung“, 
in: Gertrud Lehnert (Hrsg.), „Raum und Gefühl. Der Spatial Turn und die neue Emotionsforschung“, transcript Verlag, 
Bielefeld, 26-49. 
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Werte wie „Güte“ (Gutsein), Wahrheit und Schönheit, wie Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit, wie Edelmut, Anmut und 
Würde, wie Gerechtigkeit und Heiligkeit, aber auch „Unwerte“ wie Unaufrichtigkeit, Verlogenheit, Grausamkeit und 
Hässlichkeit verdanken sich als Begriffe zunächst einmal zweifellos einer sprachlichen Eigenart, nämlich derjenigen, 
gewisse Wirklichkeitsqualitäten wie gut und schlecht, wahr und falsch, schön und hässlich, edel und unedel usw. zu 
verobjektivieren und zu verwesentlichen. So werden sie gleichsam zu eigenständigen Seinsgebilden und vollständigen 
Wirklichkeiten erhoben. Das ist problematisch und muss hinterfragt werden. Können wir, um in unserem Beispiel zu 
bleiben, die Qualität „Ungezogenheit“ vom Verhalten jenes Mädchens wirklich ablösen und daraus ein Ungutes machen, 
das gleichsam für sich besteht? Eine Ungezogenheit ohne ungezogenes Verhalten? Ohne sich verhaltendes Mädchen? Was 
soll das sein? Und wo und wie soll es fern von aller Wirklichkeit bestehen? Muss denn nicht etwas im weitesten Sinne, ein 
Seiendes oder Wirkliches also, ungut oder gut, wahr oder falsch sein, ein Verhalten, ein Ding, eine Person, eine Gruppe, 
Gesellschaft, eine Institution, ein Prozess, ein Geschehen? Zweifellos. Denn rein nichts kann nicht, das sehen wir sofort 
ein, gut oder schlecht sein, sondern nur etwas, ein Seiendes im weiten Sinne kann eine Wertqualität tragen. Stimmt dies, 
dann verdankt sich die Substanzialisierung der Wertqualitäten und ihre Umwandlung in „Werte“ einer sprachlichen 
Substantivierang, die gewiss möglich ist und wohl auch ihren sprachlich-kommunikativen Sinn und sonstigen praktischen 
Zweck haben mag, aber der Sache nach nicht zwingend, ja nicht einmal berechtigt ist. Genau diese Berechtigung nimmt 
aber die so genannte „philosophische Werttheorie“ eines Hermann Lotze, Nicolai Hartmann, Max Scheler und Johannes 
Hessen in Anspruch, die im Falle der Werte von einem „idealen Sein“ spricht, das angeblich einer eigenen Ordnung 
gehorche und von aller Seinsordnung wesenhaft verschieden, wenn auch auf sie hingeordnet sei.^^ Zu Recht? 
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Beachten wir zunächst die uns erlebnismäßig zugänglichen Quellen der Wertqualitäten selbst, die grundsätzlich zwei sind 
und einander polar gegenüberstehen und sich ergänzen. Wenn sich ein Mensch respektlos behandelt und in seiner Würde 
angegriffen fühlt, dann beurteilt er jene Behandlung als real respektlos, d.h. nicht von Anstand und Achtung getragen; doch 
ebenso bringt er seinen Wunsch und das Bedürfnis zum Ausdruck, respektvoll und würdig behandelt zu werden. Die 
Wertqualität „achtungsvoll“ bzw. „würdig“ besteht demnach an „zwei Orten“, sowohl nämlich in privativer Form am 
Verhalten des Aggressors als auch in der Bedürfnistiefe des betroffenen Subjektes, und zwar beide Male real, keineswegs 
abgelöst von diesen beiden Teilnehmern und keineswegs nur ideal, gleichsam als „Idee“ oder Gedanke, sondern als echte 
und tiefe menschliche Seinsqualität. 

In dieser Tatsache fällt zuerst das übergreifende Bestehen der Wertqualität auf, denn sie besteht sowohl in dem einen als 
auch in dem anderen Subjekt. Dieses „Bestehen-in“ ist aber ein „Bestehen-für“ und meint, dass die Wert- bzw. 
Unwertqualität von einer Realität gilt, hier einerseits direkt vom respektlosen Verhalten, andererseits aber auch irgendwie 
und noch dunkel vom und für den Betroffenen selbst, der doch das respektvolle Verhalten erwartet und somit mindestens 
als für sich gültig anerkennt und davon seelisch-geistig real bestimmt ist; denn andernfalls würde er an der Respektlosigkeit 
nicht leiden. Damit erhellt, dass die Wertqualität nicht einfach nur ist, sondern dass sie gilt bzw. in der Weise ist, dass sie 
gilt, und zwar von einer Realität, die nicht nur einfach da ist, sondern von einer Wertgeltung geprägt wird.^^ Jenes 
Verhalten ist eben respektlos und nicht rein nichts, was bedeutet, dass die Wertqualität an ihm als Marker fungiert und ohne 
Bezug auf das, was markiert wird, sinnlos und recht eigentlich nicht denkbar ist. Stimmt dies, folgt, dass es eine völlig 
seinslose Werthaftigkeit nicht geben kann. Aber auch umgekehrt gilt, dass ein wertneutrales Verhalten nicht möglich ist, 
sondern dass jedes Verhalten irgendwie „wertig“, d.h. sinn- und werthaft, ist. Das Werthafte steht also nicht einfach für 
sich oder in sich, ist keine Substanz, auch keine ideale, sondern haftet am Seienden, durchdringt dieses, ja „richtet“ es. Ob 
allerdings damit schon alles Seiende, z.B. auch vormenschlich Seiendes, werthaft ist oder nicht, kann daraus nicht 
geschlossen und muss eigens, und zwar im Rahmen einer entsprechenden Naturphilosophie und Metaphysik, ermittelt 
werden.^"^ Bis hierhin ist in jedem Fall gewiss, dass Wert- bzw. Unwerthaftes nicht bloß neben oder über dem Seiendem, 
gleichsam rein für sich und damit unabhängig vom subjektiven Sein, sondern dass es für dieses und in diesem besteht.^^ 
Kann es dann aber nicht wenigstens über oder neben der Subjektivität bestehen? Während der ethische Relativismus dies 
bekanntlich verneint und allen Wert für human-subjektiv, für „menschgemacht“ hält, bejaht dies der ethische Idealismus 
und stellt die Wertewelt absolut über alle Subjektivität, gleichsam als ein eigenes „Reich“, so z.B. im Falle von Platon und 
Nicolai Hartmann. 


Im Falle von Fritz-Joachim von Rintelen und Bela von Brandenstein verhält es sich anders, da sie die zwar differente, 
aber untrennbare Einheit von Sein, Sinn und Wert betonen. Johannes von Hessen trennt zwar beide Sphären sehr strikt, 
hebt aber hervor, dass das Sein seiner Erhöhung und Veredelung im Wert und der Wert seiner Realisation im Sein zustrebe, 
was allerdings schwer vorstellbar ist, wenn das Sein nicht in sich werthaft, der Wert in sich nicht seinshaft sein soll. 

Die besondere Seinsweise der Werte, ihr „Gelten“, entdeckte Hermann Lotze und führte es in die philosophische 
Terminologie ein. Siehe Hermann Lotze (1856-1964), „Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der 
Menschheit. Versuch einer Anthropologie“, S. Hirzel, Leipzig. 

Vgl. Boris Wandruszka (2019), „Metaphysik des Leidens“, Alber, Freiburg i.B., 319-459. 

Fritz von Rintelen (1932, XIX) spricht in „Das philosophische Wertproblem“, Max Niemeyer, Halle vom 
„Wertrealismus“. 
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Die übergreifende Gültigkeit des Wertgeschehens, das Subjekt und Objekt zugleich umfasst, könnte ein Hinweis darauf 
sein, dass die Welt der Werte übersubjektiv und im radikal transzendenten Sinn a-subjektiv ist. Platon dachte sich seine 
Ideenwelt, die bei ihm zugleich als Wertewelt fungiert, so. Alternativ wäre denkbar, dass sie entweder transsubjektiv durch 
alles Subjektive hindurchgeht oder dass alles Werten und Wertsein auf ein absolutes, höchstes Ursubjekt zurückgeht, von 
dem das Wertsein gleichermaßen auf die untergeordnete Subjekt- und Dingwelt abstrahlt. Während man den ersten Fall in 
der Ontologie des Aristoteles findet, deren „Formen“ immanent in den Realien bestehende dynamische (Wert-)Ideen 
darstellen, auch „Entelechien“ genannt, findet man den zweiten Fall in der christlichen Schöpfungslehre, etwa eines 
Augustinus, der Gott selbst als Ursein und Urwert, ja als Quelle alles Werthaften und die platonische Ideenwelt als das 
wertgeprägte Gedankenall Gottes ansieht, von dem die materielle Welt ein realer, in vielem allerdings defizienter Abglanz 
ist. 

Rein phänomenologisch ist das Werten als Akt zweifellos ohne Subjekt ganz unmöglich, doch ob die Wertqualität selbst, 
z.B. als Wahrheit, Schönheit, Gutheit, Tapferkeit, Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Würde, Anmut, Liebe, Achtung usw., rein 
a- oder übersubjektiv besteht bzw. bestehen kann, scheint unklar. Und doch zeigen jene Wertqualitäten an ihnen selbst 
schon ein subjekthaftes Moment, dessen Sinn und Herkunft in einer letztlich a-subjektiven Welt kaum vorstellbar und recht 
eigentlich sinnwidrig ist. Wie sollte denn z.B. die (Erkenntnis-)Wahrheit ohne ein erkennendes Subjekt bestehen und 
geschätzt werden? Wie die Schönheit ohne ein Subjekt, das von ihr erfüllt, durchglänzt, begeistert und erfreut wird, nur für 
sich bestehen? Anmut und Würde, Edelmut und Demut, Tapferkeit und Geduld, Gerechtigkeit und Erbarmen, Güte und 
Liebe, Redlichkeit und Wahrhaftigkeit schließlich sind - unmittelbar evident und damit ganz gewiss - ohne eine jegliche 
Subjektivität, von der sie erlebt und gewollt, gelebt und getragen, geschätzt und gefördert, verfehlt und verzerrt werden, 
unmöglich. Andererseits beweist sowohl das die beiden Sphären der menschlichen Subjektivität und der Dingweh 
umgreifende Wesen der Wertgeltung als auch die Überzeitlichkeit gewisser Wertqualitäten - Wahrheit, Gerechtigkeit und 
Liebe z.B. lassen keine immanente, etwa räumliche oder zeitliche Begrenztheit zu -, dass die endliche und vergängliche 
Subjektivität des Menschen nicht der letzte Träger und Quellgrund des Wertgeschehens sein kann.^^ Führt man alle diese 
Überlegungen zusammen, drängt sich der Gedanke auf, dass weder eine überzeitliche Subjektlosigkeit, z.B. das reine 
Ursein des Parmenides und die a-subjektive Idee des Guten bei Platon, noch eine begrenzte und wandelbare Subjektivität, 
wie sie der Mensch darstellt, sondern nur eine überzeitliche Subjektivität dem Wesen des Wertes und dem 
Wertungsgeschehen sowohl als höchste Quelle als auch als letzte Instanz gerecht wird. Diese rein phänomenologisch 
gestützte Vermutung lässt sich in der Tat sowohl metaphysisch als auch religionsphilosophisch untermauern und 
bestätigen. In Bela von Brandensteins „Grundlegung der Philosophie“ (1965-1970) hat die seinen m.E. vollendeten 
Niederschlag gefunden.^’ 
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Betrachten wir das Verhältnis zwischen der endlichen Subjektivität des Menschen und den Werten weiterhin zunächst rein 
phänomenologisch, tritt eine Eigenart auf den Plan, die für dieses Verhältnis besonders charakteristisch ist. Erlebnismäßig 
scheint es nämlich, dass der Mensch über die Werte, obwohl er sie hat, „trägt“ und gehen lässt, nicht einfach verfügt, 
sondern gleichsam von ihnen angerufen, ja „angegangen“ und oft genug ergriffen und sogar „gequält“ wird. Werte wie 
Wahrhaftigkeit, Tapferkeit, Achtung, Gerechtigkeit, Erbarmen treten in unserem Leben auf, als wollten sie von uns 
beachtet und befolgt werden. Gleichsam wie Subjekte erheben sie Anspruch auf unsere Folgsamkeit und verlangen, dass 
wir sie in unserem Leben Wirklichkeit werden lassen. Das ist ungemein interessant, aber auch verwunderlich. Denn 
zweifellos sind die genannten Werte keine Subjekte, sondern nur „Ideale“ bzw. ideale Forderungen, die in die menschliche 
Realität drängen, nicht selten unerbittlich. Wie kann das sein? Um dies zu erklären, ist zweierlei festzuhalten: Der Mensch 
ist, metaphysisch und naturphilosophisch gesehen, offensichtlich ein Zwischen- oder Mittelwesen, weder ist er nur ein 
passives Ding, noch ist er ein absolutes Subjekt, das souverän alles regiert, vielmehr erscheint er als schöpferisches 
Geschöpf, als bedingt Bedingender, als Objekt-Subjekt, das vielfältig bestimmt wird und doch auch alles, was ihm 
begegnet, (mit-)bestimmt.^* Setzen wir einmal hypothetisch voraus, dass es eine über den Menschen hinausgehende 
Wirklichkeit gibt, die über ihm steht und ihn fordert, wäre zu erwarten, dass er von ihr irgendwelches Bestimmen 
empfängt. Insofern oben genannte Wertqualitäten vom Menschen ihre Realisierung verlangen, entsprechen sie genau einer 
solchen den Menschen transzendierenden Wirklichkeit oder, noch besser, weisen als Spuren auf eine solche aus der 
Immanenz des menschlichen Bewusstseins heraus hin. Da nun ein echtes Fordern und Sollen recht eigentlich nur die Tat 
eines Subjektes sein kann - passive Dinge und blinde Energien können nichts fordern -, liegt es nahe, die besagten 
Wertqualitäten als Wirkungen, Ausstrahlungen, „Stimmen“ oder „Worte“ einer verborgenen Subjektivität zu deuten. Der 


Bekanntlich erkannten dies Platon für das „Gute“ und Augustinus für das „Wahre“, das Mittelalter insgesamt für die so 
genannten „Transzendentalien“, also das Seiende (Etwassein), das Reale, das Gute, Wahre, Schöne, Eine. 

Vgl. Bela von Brandenstein (1965-1970), „Grundlegung der Philosophie“, Bd. 1-6, A. Pustet, München/Salzburg. 

Vgl. Bela von Brandenstein (1966), „Grundlegung der Philosophie“, Bd. 3, B. Das Geschöpf, 554-585. 
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Idee „Gereehtigkeit“ z.B. kann als bloßer Idee, als Gedanke, als „Begriff' oder „Ideal“ kaum echte Aktivität zugesprochen 
werden, und dass sie als solche Abstraktheit mit einem eigenen Willen an den Menschen herantritt, scheint kaum glaublich 
und mutet mythisch an. Nichtsdestotrotz gibt es irgendetwas im Leben der Menschen, das Achtung und Gerechtigkeit 
einfordert - wie soll man dies verstehen? Was ist der zureichende Gmnd dafür? 


WERT UND NORM 
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Zunächst ist festzuhalten, dass die Wertqualitäten, werm sie dem Menschen bewusstwerden und von ihm Beachtung 
verlangen, Normcharakter annehmen: Sie sollen von uns beachtet und verwirklicht werden. Dieses Normverhältnis macht 
aber nur Sinn auf dem Hintergrund einer Differenz, der berühmten Differenz zwischen Sein und Sollen. Was heißt dies? Es 
bedeutet, dass sich das faktische, weltimmanente Sein des Menschen einem geforderten Sein angleichen soll, das nicht 
bzw. noch nicht (weltimmanent) ist. Darin liegt Mehrerlei. Einmal liegt darin, dass der Mensch kein fertiges Wesen ist, 
sondern ein Potential befasst, das sich verwirklichen kann und verwirklichen soll. Zum anderen, dass der Mensch, soll 
diese Forderung einen Sirm haben, grundsätzlich für ihren Anmf empfänglich und zu ihrer Einlösung befähigt sein muss - 
„Wer soll, der kann“ - oder soll doch können. Und drittens muss hinter der Forderung ein Fordernder, hinter dem Sollen 
ein Wollen stehen, damit der nötige Nachdruck entsteht, der in jedem Sollen fühlbar ist, den Immanuel Kant z.B. mit seiner 
Pflichtethik so nachdrücklich herausstreicht: „Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.“^^ 
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Warum ist das so? Den Grund hatte ich schon angedeutet. Da ein Sollen bar aller Subjektivität, d.h. total dinglich-passiv 
und außerhalb eines jeden Bewusstseinsraumes, sinnwidrig ist, die Wertqualitäten als solche aber keine Subjekte sind, 
müssen wir eine „verborgene Subjektivität“ bzw. ein „hintergründiges Subjekt“ voraussetzen, dessen Wertwille für das 
Sollen in Bezug auf die endliche Subjektivität sorgt und entsprechend im Forderungscharakter unserer Werterfahrungen zur 
Geltung kommt. Dies einmal ohne weitere Begründung hingenommen, würde sich im Sollen nichts anderes ausdrücken als 
das Verhältnis zweier realer Subjektivitäten oder zweier Subjektivitätsdimensionen (in einem Subjekt), einer fordernden 
und einer geforderten Subjektivität, die in einem bestimmten Verhältnis zueinanderstehen. Die Wertqualitäten wären auf 
diesem Hintergrund nichts anderes als die Forderungsweisen, mit und in denen jene erste an diese zweite Subjektivität 
herantritt. Stimmt es schließlich, wie schon dargetan, dass manche dieser Wertqualitäten überendlichen, also etwa zeit- und 
raumlosen Charakter haben, bliebe nichts anderes übrig, als der ersten, eben der fordernden Subjektivität einen 
überendlich-absoluten Seinsstatus zuzuerkennen, der nicht unmittelbar zugänglich ist, sich aber in den Wertforderungen 
indirekt kundgibt. Wohl wissen wir um den Fall, dass endliche gegenüber endlicher Subjektivität mit Forderungen auftritt, 
der Vater gegenüber dem Sohn, der Staat gegenüber seinen Mitbürgern, aber zum einen ist jene selbst nur endlich, zum 
anderen kann sie nur Endliches fordern. Wo sie dagegen Unendliches, Absolutes, Letztgültiges fordert, was durchaus 
vorkommt, karm sie es nie aus bloß eigener Machtfülle heraus tun, sondern nur in Stellvertretung einer vorausgesetzten 
absoluten Instanz, auf die sie sich beruft, so etwa im Falle jenes Grundgesetzartikels, der die Unantastbarkeit der Würde im 
Namen Gottes allen Menschen zuspricht. Damit lösen sich die Probleme, und sowohl die Quasisubjektivität der absoluten 
Wertqualitäten als auch ihr Sollenscharakter werden verständlich und durchsichtig: Sie sind die Transmissionsriemen einer 
absoluten und absolut wertbezogenen, schließlich auch absolut wertvollen Subjektwirklichkeit, sei es in der Tiefe unseres 
geistigen Seins, von Immanuel Kant und Johann Gottlieb Fichte als „transzendentales Ich“ vorausgesetzt, sei es über uns 
radikal hinausgehend als Gottheit. Ist das so, gilt nicht nur, dass alles Sollen im Sein wurzelt, sondern dass alles Wertsollen 
von einem Wertsein ausgeht, mithin rein inexistente oder überseiende oder bloß ideale Werte unmöglich sind. Sollen steht, 
so gesehen, nicht im Gegensatz zum Sein, sondern spiegelt den Seinsrangunterschied zweier verschieden hoher 
Subjektivitäten als Realitäten (!) wider, einer transempirisch-welttranszendenten und einer empirisch-weltimmanenten, die 
aufeinander in der Weise bezogen sind, dass die erste in die Sphäre der zweiten hineinwirkt bzw. hineinstrahlt. Werte sind 
daher nichts anderes als die wertbestimmten höchsten Seinsweisen, ja die Seinsfülle einer höheren bzw. höchsten 
subjektiven, nämlich wertlebenden, wertwollenden, wertverständigen und wertliebenden Wirklichkeit, die als Maßstäbe 
und Forderungen im endlichen Bewusstsein auftreten. So würden sich die Werte - ganz im Sinne Platons - durchaus als 
wahre Wertmächte erweisen, zwar nicht subjektlos, wie er meinte, aber doch im Letzten^® als die absoluten Seinsweisen 
einer Urwirklichkeit, die man als Urgeist und Urperson denken muss, die mit ihren transpersonalen „Wertworten“, den 
Logo! eticoi ihres Wesens, an uns herantritt und nicht etwas „Moralisches“ fordert, sondern in Wahrheit sich uns in Fülle, 
eben in der Fülle ihrer Seinswertmächte, schenken will, auf dass wir, uns ihr aimähernd, werden wie sie. Werte wären, so 
gesehen. Sein, wären Leben, Emanationen des Urseins und Urlebens, „Strahlen“ einer Urgeistigkeit, die sich, weil auch wir 


Vgl. Immanuel Kant (1984), „Kritik der praktischen Vernunft“, Reclam, Stuttgart. 

„Im Vorletzten“ steht zwischen der Gottheit und dem empirischen Ich, wie sogleich gezeigt werden soll, das 
transzendentale Tiefenich des Menschen, das zwar im tiefengeistigen, tiefenpersonalen Wesen des kreatürlichen 
Bewusstseins, aber außerhalb des psychophysischen Bewusstseins steht. 



Geist sind, an uns richtet und mit ihren Wertlogoi zu uns spricht, zugleich sich gebend, uns anziehend und uns zur 
Nachfolge auffordemd. 


DIE GRUNDLEGENDE EINSTRAHLUNG DER WERTMÄCHTE IN DIE „SUBLUNARE“ WELT 


15 

Selten hat jemand die Hoheit und Wirkmächtigkeit der Ideenwelt so intensiv und tief empfunden wie Platon. An ihrer 
zeitlosen Unendlichkeit teilzuhaben, galt für ihn als Sinn und Ziel des menschlichen Lebens, dessen geistige Dimension mit 
jener Welt der Ideen wesenhaft verbunden ist und letztlich aus ihr stammt. Wie aber Menschen- und Ideenwelt genau 
Zusammenhängen und auseinander hervorgehen, blieb auch diesem großen Geist verborgen. Lässt sich dazu etwas sagen? 
Im Unterschied zu Platon hatte unsere Analyse ergeben, dass die höchsten Wertqualitäten, die in sich zeitunabhängig und 
raumlos sind, nur die Seinsweisen einer höchsten und letzten Subjektivität sein können. Diese Subjektivität besitzt zwei 
Eigenheiten, die den platonischen Wertmächten oder Ideen abgehen: die Eigenheit des Schöpferischen und die Eigenheit 
des „Sprechens“. In beidem finden wir die Brücken, die wir suchen. Denn es ist die absolute Schöpferkraft, die unsere 
endliche Schaffenskraft erschafft und durch die immanente Logizität ihres Selbstseins die Grundstruktur des Geschöpfes 
prägt. Was das Ursubjekt in sich ist, kehrt so auf unendlich tieferer Stufe in der endlichen Subjektivität wieder. Diese 
„Wiederkehr“ nennt man Analogizität, was bedeutet, dass die Seinsstruktur des endlichen Subjektes nicht von derselben 
Seinsart ist wie die Seinsstruktur der absoluten Subjektivität, sie ist nicht „univok“, aber doch ihr entsprechend, d.h. 
„strukturanalog“. Im Bild erinnert dies an einen Töpfer, der auf einem Krug, den er formt, seine Fingerabdrücke hinterlässt. 
Die Hand des Töpfers besteht zwar nicht aus Lehm, doch die Struktur ihrer Finger ist dieselbe wie ihre Abdrücke auf dem 
aus Lehm geformten Krug. Indem der Schöpfergeist die Geistseelen hervorbringt, kann er nicht anders, als sich seiner 
eigenen Geiststruktur zu bedienen, was unvermeidlich zur Folge hat, dass sie sich in die Grundstruktur seiner „Werke“, 
jener Geistseelen, eingräbt. Aber nur in ihre Grundstruktur! Denn wie sich diese geschöpflichen Wesen selbst bestimmen, 
kann von jener Grundstruktur durchaus, da eine jede Selbstbestimmung wesenhaft offen- bzw. unbestimmt ist, abweichen, 
ohne sie allerdings jemals aufheben zu können. Ja es ist sogar möglich, dass sich das endliche Subjekt gegen seine 
Grundstruktur wendet und sie zu zerstören versucht; aber von Erfolg kann dies nie gekrönt sein, da ihm seine 
Grundstruktur grundsätzlich vorgegeben ist und sich der Willkür entzieht. Im Übrigen muss sich ein Geist, der sich selbst 
zu zerstören sucht, seiner Geiststruktur bedienen, und also setzt er sie gerade in dem Moment, wo er sie aufzuheben 
trachtet, ins Werk. In gewissem Sinne darf man also sagen, dass die Grundstruktur des endlichen Geistes 
„Ewigkeitscharakter“ hat und unzerstörbar ist. Selbst der teuflischste Geist kann nicht umhin, als Geschöpf und in seiner 
Geschöpflichkeit gut zu sein. Genau darin aber gibt sich die absolute Gutheit des Schöpfergeistes kund; sie ist 
unwiderruflich; sie ist der „Urbund“ zwischen den Seinsrängen. Gelänge es nun, jene Grundstruktur des endlichen Geistes 
herauszuarbeiten, wäre der „Sprachcode“ des Schöpfers enträtselt, seine „Fingerabdrücke“ bekannt. In ihm müssten wir die 
grundlegenden Wertmächte des Lebens suchen, jene „Ursprache“ des Seins, die ohne konventionelle Worte direkt und 
seinshaft zu uns spricht, ja „uns spricht“. Ist das möglich? 


DIE GRUNDSTRUKTUR DES SEINS^' 
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Durchaus. Aber wie? Ansetzen müssen wir, wie immer, an dem, was uns unmittelbar gegeben ist und was ohne 
Selbstwiderspruch nicht verneint werden kann: unser Erleben mit seiner phänomenalen Struktur.^^ Was lässt sich da sagen? 
Das Einfachste, was sich überhaupt konstatieren lässt, lautet: Je mein Erleben ist da. Oder negativ: Mein Erleben ist nicht 
nicht da und kann, wenn einmal da, unmöglich absolut nicht da sein. Oder nochmals anders: Mein Erleben muss 
grundsätzlich möglich sein, und zwar als da-seiendes, konkret hier, jetzt und so. Was besagt dies und was ist darin 
mitgegeben? Zunächst ein sachgefülltes, gegenwärtig einmaliges Dieses-Da (tode-ti), heißt: Dies mein Erleben ist da. Nicht 
irgendein Abstraktum ist da, eine Idee, ein Begriff, ein Wesen, ein Zusammenhang, eine „Substanz“, sondern ein mit 
seinem Sosein, mit seinem „Leben“ gefülltes, voll „qualitatives“ Dasein, gleichsam ein Kern, ein unteilbares Zentrum, ein 
einfachster, unteilbarer „Seinspunkt“. Oder auch: Ein Sein als „Bin-da“. Nennen wir dieses Moment den Gehalt dieses 
Seins-da. Er ist so einfach, mit sich und seinem Gehaltsein gefüllt und geschlossen, dass eine weitere Unterscheidung 
innerhalb seines Da, dieses einfachsten Da-seins, nicht möglich ist. Z.B. als diese Gestimmtheit - Gelassenheit, Heiterkeit - 
jetzt, als diese grüne Farbempfindung jetzt. Einfach nur da-zu-sein, kann nicht unterboten, kann nicht noch einmal 


Zur Vertiefung vgl. Bela von Brandenstein (1983), „Sein und Wert: Seinswert des Wertseins“, Kap. 7, IV, 60-63; „Sein, 
Sinn und Wert in der Seinsstraktur“, Kap. 9, 69-71, in: ders.: „Sein Welt Mensch“, Philosophische Studien, J. Berchmans, 
München. Ders (1957): „Über die dreifache Analogie des Seins“, in: „Vom Sinn der Philosophie und ihrer Geschichte“, 
Bouvier, Bonn, 61-65. 

Im Grunde meint Rene Descartes dies, wenn er sagt: „Cogito ergo sum“. Denn unter dem „cogitare“ versteht er 
keineswegs, wie fälschlicherweise oft gesagt wird, das diskursive Denken, sondern, wie die zweite Meditation 
(„Meditationen. Über die Grundlagen der Philosophie“, F. Meiner, Hamburg, 1960,25) beweist, jedes mögliche Erleben, 
also etwa auch Empfinden, Fühlen, Wollen, Hoffen, Streben, Sehnen usw. 
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ausdifferenziert werden. Mehr als da kann nichts sein; ein Da des Da ergibt nichts Neues. Was aber ist nun dieses Da-sein, 
dieser Gehalt als Erleben? Was kann, was muss er als erlebend-erlebtes Da sein? 

Zweifellos ein Nachdruck, eine Aktivität, also nicht nur ein passives, blindes Da, ein „faktum brutum“, sondern ein erlebt¬ 
erlebendes, ein luzides Da, sagen wir es ruhig, nicht nur ein Da-sein, sondern ein „interessiertes“ Dasein, ein Da-sein- 
wollen. Wie auch anders? Ein Seins-da, das erlebt wird, kann nicht anders da und erlebt sein, als dadurch, dass es 
hingenommen, bejaht und bestätigt, dass es also gewollt wird. Oder umgekehrt: Wäre dieses Da des eigenen Seins nicht 
bejah- und hinnehmbar, könnte es sich im Sein nicht halten, ja nicht einmal in seinem einfachsten Da ankommen. Wo 
darum dieses Da doch realisiert wird, da muss es bejaht und also gewollt werden. Es gilt: Das Da-sein des Erlebens ist 
Wollen, Daseinswille, Selbstbejahung, also Selbstsetzung als Selbstgewolltsein. Halten wir dieses Moment als ersten 
Strukturaspekt der Seinsgrundstruktur fest: Erlebtes Dasein ist Wille, Daseinswille, der hier nicht Trieb und Streben, 
Bedürfen und Wünschen, sondern ein entschlossenes (Sich-)Setzen meint: „Hier bin ich, hier will ich sein. Ich bin da, bin 
der, der ich bin“, hier und jetzt ausdrücklich formuliert, doch durchaus auch sonst, nicht-ausdrücklich, erlebbar und 
vollzogen. 

Damit nicht genug. Weiteres folgt, zwar nicht zeitlich, aber dem Sein nach. Waram? Und wie? Insofern ich mein Da will 
und als gesetztes hinnehme und bejahe, weiß ich auch darum. Ich trete mit meinem Sein in Kontakt und stifte eine 
Selbstbeziehung, einen Zusammenhang, der besagt, dass ich nicht nur da bin, sondern um dieses Da auch weiß, 
unmittelbar, intuitiv. In gewissem Sinne vollziehe ich eine Verdoppelung, und zwar in der Weise, dass da erstens etwas ist, 
das weiß, und zweitens etwas ist, das gewusst wird, ein Ich und ein Mich, eine „Spiegelung“, die dadurch erzeugt wird, 
dass sich das Ich gleichsam selbst anleuchtet. Wir finden: Das erlebte Da ist auch Licht; es strahlt, ist hell, transparent, 
wenigstens partiell. Doch nicht einfach passiv, sondern aktiv, selbsttätig, als ein Da, das aktiv Beziehung zu sich aufnimmt 
und dadurch einen Selbstzusammenhang erzeugt, ein Selbstverhältnis, einen Wesenszusammenhang, eine Struktur, eine 
durchsichtige „Form“. Ich bin das, was ich bin, eine Identität, nicht nur da, sondern als dieser da. Dieses Ais-Sein ist ein 
Mehr, ein neues Moment, ein Wissen-um, etwas Verständiges, eine „Logik“, nicht nur da, sondern angesichtig, einsehbar, 
eben ein Gehalt, der um sich weiß und so einen Zusammenhang mit sich herstellt, der wesenhaft luzide ist und aus dem 
Gehalt entspringt, also der unzeitlichen Seinsordnung nach auf den Gehalt folgt. Nennen wir diesen Zusammenhang 
„Form“, dann gilt: Der Gehalt des Da ist nicht nur, sondern ist geformt, hat eine Form, eben seine Form, diesen 
Zusammenhang mit sich selbst, eine echte erste Strukturmehrfalt, die aus ihm selbst kommt, ihn stmkturiert und in sich 
befestigt. Das zweite Moment in der Grundstruktur des Seins, hier des erlebt-erlebenden Seins, hat sich konstituiert. Da es 
hierbei nicht um ein Bejahen und Hinnehmen, sondern um ein Ansehen und Erschauen, ein Wissen, Beziehen und 
Verstehen geht, geht es auch nicht um ein Wollen, sondern um ein „inneres Licht“, ein Wissen, Schauen, Verstehen, also 
um Verstand und Vernunft. Bis hierin ist das menschliche Sein ein Zwiefaches - ein Sichwollen und Sichwissen. 

Endet mit dieser dualen Seinsstruktur von Gehalt und Form die innere Seinsentfaltung? Denkt man an die aristotelische 
Ontologie, der gemäß das real Seiende aus Materie (hyle) und Form (eidos) zusammengesetzt ist, könnte es so scheinen. 
Genau betrachtet, verhält es sich aber keineswegs so, da in dem, was Aristoteles unter „Form“ versteht, sehr verschiedene 
Seinsaspekte undifferenziert zusammengefasst sind, nämlich ein Gestaltmoment (morphe), ein Wesensmoment (ti en einai, 
ousia deutera, essentia, forma, Substanz) und ein Wirkmoment (entelechie, causa effizienz et fmalis). Zur Klärung der 
Seinsgrundstruktur eignet sich daher dieses Modell nicht. Betrachten wir die Sache selbst, d.h. die beiden Momente Da-sein 
und Zusammenhang bzw. Gehalt und Form - so ist der Hinweis schon gegeben. Denn diese beiden Momente, wiewohl echt 
unterschieden, stehen keineswegs getrennt nebeneinander, sondern bilden eine innige Einheit. Sie sind ja auch keine zwei 
Dinge, sondern meinen zwei Momente in einem Ding, die sich gar nicht trennen lassen, sondern sich gegenseitig 
bestimmen: Jedes Da ist ein Zusammenhang, und jeder Zusammenhang ist da, in voller Korrelation. Damit aber erhellt, 
dass ihre Einheit ein neues, drittes Moment ist, in dem die zwei vorangehenden Momente ineinsgestaltet und 
zusammengefasst werden. Und in der Tat, jedes Seiende - ein Sandkorn, diese Zahl, ein roter Farbfleck, ein klingendes 
Wort, ein Mensch, ein Blatt - ist nicht nur einfach da, hängt nicht nur mit sich und anderem zusammen, sondern ist immer 
auch eines, unum, eine innere, zeitlose Einheit, ja dies vor allem. Denn in und mit dieser Selbsteinheit schließt sich ein 
Seiendes ab, mndet sich, wird ganz und mit sich gleich. Ohne sie bliebe es gespalten, ungeeint, dualistisch aufgespleißt, mit 
ihr wird die innere Zweiheit wiedergeschlossen und dreihaft vereint: Dasein - Sosein - Einssein; Existenz - Essenz - 
Unizenz. Diese Einheit entspringt den beiden anderen Momenten, Gehalt und Form, zugleich und gestaltet sie umfassend 
ineins. 

Auf der Ebene des Erlebens erhält dieser Einigungscharakter des Einheitsmomentes eine aktive Dynamik, es wird 
vollzogen, getan, erlebt - aber wie und als was? Gewiss nicht durch das Wollen, auch nicht durch das Wissen, sondern 
durch das, was innige Einheit schafft - durch Spüren, Sichfühlen, in der Einheit des Gemüts umfasst. Was hier zum 
Vorschein kommt, ist die raison du coeur des Blaise Pascal, nicht irgendwelche leiblichen Affektempfmdungen, sondern 
Gefühlsakte wie das Selbstgefühl, die Selbstschätzung, das Vertrauen, das Mitgefühl, die Güte, die Zuversicht, die Trauer, 
die Liebe. In ihnen wird das Selbstsein nicht nur gewollt-gesetzt, nicht nur kühl-beziehungshaft gewusst, sondern innig und 
tief empfunden. Es ist, als tauchte das Ich selbstspürend in sich zurück und gestaltete sich als Ganzes und Innerlich¬ 
selbsthabendes. 
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Der Ordnung nach kann das einigende Moment erst dann auftreten, wenn es etwas zu einigen gibt. Der Gehalt allein ist 
schon einfach da, er muss als solcher mit nichts geeint werden; die Form trennt, tut also das Gegenteil der Einigung, fordert 
dadurch aber geradezu das einigende Moment heraus. Doch erst die Einheit eint das Geschiedene wirklich, eben die beiden 
ersten, den Gehalt und die Form, das Wollen und das Wissen, die Existenz und die Essenz, im wiedervereinten Selbst des 
Ichgefühls. Es liegt auf der Fland, dass sich die Seinsgrundstraktur damit abschließt und rund wird. Mehr als solch eine 
immanent-differenzierte Einheit kann nicht sein, jenseits ihrer können nur noch andere Einheiten, dann als Vielheiten 
kommen. Sichwollen, Sichwissen, Sichspüren bilden so das volle Iimen- und Selbstleben eines lebendigen Seienden und 
müssen daher als die Grundlage der Wertproblematik aufgefasst werden. Was heißt das? 


DIE SEINSURMÄCHTE ALS WERTURMÄCHTE 
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Zuerst und zunächst bedeutet dies, dass diese drei Momente selbst keineswegs nur beliebige, indifferente „Größen“, 
sondern echte Lebensquellen, Daseinskräfte, Fähigkeiten und sehr besondere, einmalige Eigenheiten darstellen, die nicht 
nur einfach bestehen, sondern etwas „leisten“ und schon insofern Wertanlagen sind.^^ Was aber leisten sie genau? Nun, 
zunächst sich selbst. Das Wollen kann wollen und handeln, das Wissen wissen und erkennen, das Fühlen spüren und 
gestalten, unmittelbar sich, genauso aber auch anderes, das Erleben und Denken, die Welt, den Anderen und die Dinge, die 
ihnen begegnen. Dabei besitzen diese drei Leistungen ein charakteristisches Profd, die eine kann, was die anderen nicht 
können. Und dennoch oder gerade deswegen agieren sie immer zusammen, bedürfen einander, ergänzen sich und treiben 
einander voran. So kann niemand etwas erkennen und wissen, wenn er nicht erkennen und wissen will. Also ist das Wollen 
immer das Erste, Grundlegende, der erste Ursprung, gleichsam die Seinsbereitschaft und Seinszusage überhaupt. 
Umgekehrt könnte sich ein Wollen ohne das Licht des Wissens, weil richtungs- und ziellos, nicht vollziehen und bliebe 
blind, gehemmt und gelähmt. So ist dieses das Zweite, unentbehrlich, den Raum öffnend, Möglichkeiten bietend, zur Tat 
einladend. Denn nur wer etwas schaut, kann erfolgreich wollen. Und schließlich das Dritte: die Fühlung. Sie bringt in 
Kontakt, vor allem mit sich selbst, macht dadurch erst innerlich lebendig und lässt das Leben schwingen und klingen. Ein 
bloß wollend-wissendes Wesen wäre schroff und kühl, grau, starr und hart, ohne „Herz“, ohne Liebe, ohne die Resonanzen 
der Freude, des Mitgefühls, der Trauer, der Hoffnung und Sehnsucht, auch ohne Tiefe. Indem wir fiihlen, tanzen wir 
gleichsam im Sein, weiten und erheben uns, treten mit allem, was uns entgegenkommt, in Verbindung, echt innerlich, 
geben uns hin und suchen die Einheit mit allem, was uns wert ist. Man muss es kaum noch hervorheben, und doch muss 
man es tun: Es sind genau diese Seinsvollzüge und Lebensleistungen, die wir als fundamental werthaft, ja als wertvoll und 
wertgebend erleben. Ein Mensch, der entschieden und entschlossen will, der klar und tief erkennt und innig und rein fühlt, 
ist ein „Wunder“, eine Herrlichkeit, ein Vorbild, dem man nacheifem will - er ist eine „Persönlichkeit“, d.h. ein Sein, von 
Wertmächten durchdrangen, wirklich kostbar, eine „Hoheit“. Doch diese Wertmächte sind nicht etwas, das als eigene 
Ordnung neben oder über der Seinsordnung stünde, vielmehr sind sie die Grandmächte des Seins selbst mit seiner 
triadischen Wertordnung Wollen, Erkennen, Spüren. In ihnen steckt keimhafl aller Sinn des Lebens und der ganze Horizont 
des Universums, in ihnen deutet sich der Letztsinn der Gottheit an mit ihren drei „Urheiten“ des schöpferisch-schaffenden 
Willens, der erhellend-durchlichtenden Vernunft und des alles Sein liebend umfassenden und durchglühenden Gefühls. 
Kann man diese drei wertfrei denken, wollen, fühlen? Wohl kaum. Und so kann es kein Zufall sein, dass diesen drei 
Urheiten von jeher drei „Urmaße“ zugeordnet werden, dem schaffenden Willen die machtvolle, in Gott sogar allmächtig¬ 
gute Freiheit, der erkennenden Vernunft die alles notwendig bedingende und durchlichtende Wahrheit und dem hebenden 
Gefühl die alles belebende, von innen durchglänzende Schönheit, als innerlich-lebendig-geistige mit dem höchsten 
Seinsgefühl, mit der Liebe, identisch. Diese drei bilden als Wille, Verstand und Gefühl zusammen mit ihren inneren 
Urmaßstäben Freiheit (bonum), Wahrheit (verum) und Schönheit (pulchram) die Urbestimmungen des Seins, damit aber 
auch allen Ursinn und Urwert, den Ursinn, der verstehbar, den Urwert, der schätzbar ist.^^ Was nicht Gott selbst, aber von 
ihm geprägt ist, hat darum Anteil an diesen dreien und soll immer mehr Anteil an ihnen nehmen. Für die geistigen 
Geschöpfe bedeutet dies, dass sie die Keime ihrer Freiheits-, Wahrheits- und Liebesfähigkeit entfalten und immer mehr 
verwirklichen sollen, bis sie in Gott mit den drei Urseinsmächten vereint werden, wo sie dann, endgültig erfüllt und 
gesättigt, zur Ruhe kommen. 

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, dass Werte nicht eine eigene Sphäre und Ordnung neben oder über dem Sein bilden, 
ja dass nicht nur, wie Johannes Hessen richtig sieht, das Sein dem Wert und der Wert dem Sein zustrebt,^^ sondern dass das 
wertbedürftige Sein zum wertschenkenden Sein und das wertschenkende Sein zum wertbedürftigen Sein strebt. Wie auch 
sollte, so muss man sich fragen, ein seinsloser Wert und wie sollte ein wertloses Sein überhaupt streben können? Ein Sein 
muss doch zumindest wertsichtig und also in dieser Hinsicht werthaft sein, um einem Wert(-sein) zustreben zu können! 


Vgl. Bela von Brandenstein (1968), „Ethik“, 97. Der ethische Wert der seelischen Kräfte“, A. Pustet, München, 164-165. 
Neben Bela von Brandenstein ist mir nur Theodor Haecker bekannt, der die geistontologische Dreiheit von Wollen, 
Denken und Fühlen klar gesehen und phänomenologisch entwickelt hat. Vgl. „Metaphysik des Fühlens“ (1950), Kösel, 
München. 

Zit. nach: Thomas Petersen/Tilman Mayer (2005), „Der Wert der Freiheit“, Freiburg/Br.-Basel-Wien, 7. 

Vgl. Johannes Hessen (1954), „Ethik. Grandzüge einer personalistischen Wertethik“, E.J. Brill, Leiden, 19. 
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Und ein Wert muss doch zumindest aktiv, tätig, also seinssetzend sein, um streben und ein Sein erreichen zu können! 
Denken wir den Sachverhalt auf seine Voraussetzungen und Fundamente durch, können wir den Wert nur als Wertsein, das 
Sein nur als Seinswert denken.^’ Genau dies wird von der Phänomenologie, der Erkenntnistheorie und der Metaphysik 
bestätigt. 


WERTWAHRNEHMUNG UND WERTERFASSUNG 
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Insofern eine Wertqualität nur dadurch gilt, dass sie an einem Seienden besteht, ist sie auch nur an und mit diesem 
Seienden wahrnehmbar, sei dieses Seiende das Wertobjekt, sei es das Wertsubjekt. Daraus folgt, dass der „Wert“ nicht 
einfach so, unabhängig von allem Sein, erlebt, erfahren und erfasst werden kann, sondern entweder von einem realen 
Wertobjekt abgelesen oder aus der transzendental-apriorischen Struktur des Wertsubjektes selbst entnommen werden muss. 
Ist dies geschehen, lässt sich der Wert als Abstraktum auch für sich denken, aber erst dann und danach. Wie aber geschieht 
die Wertwahmehmung, die den Anfang macht, genau? 

Wie jede Wahrnehmung, ob sinnlich oder geistig, ob rational oder irrational, so erfolgt auch die Wertwahmehmung aktiv 
im Werterleben durch Hinwendung und Aufmerksamkeit. Darin ist zunächst ein willentliches Moment enthalten, ein 
Wahmehmen- und Sehenwollen, ohne das keine Wahrnehmung möglich ist. In diesem Impuls waltet ein initiativ-spontanes 
und daher freies Moment, was es möglich macht, dass die Wertwahmehmung auch unterbleibt oder verweigert wird. Das 
spontan-initiative und frei-aktiv hingewendete Wahmehmenwollen ist aber nur die Voraussetzung der Wertwahmehmung, 
nicht diese selbst. Dazu bedarf es mehr. Will ich etwa den Heldenmut eines Feuerwehrmannes, der unter Todesgefahr ein 
Kind aus den Flammen rettet, in seinem Tapferkeitswert erfassen, muss ich das nicht nur wollen, sondern auch rezeptiv 
zulassen und tun. Was heißt dies? Es heißt, dass ich einem Geschehen jenen Wert bzw. jenes werthafte Verhalten 
entnehmen muss. Auch diese Entnahme ist aktiv, aber nicht mehr initiativ-spontan-aktiv, sondern rezeptiv-aktiv, 
aufnehmend, empfangend. Darin liegt ein reaktiv-antwortendes Moment, in dem eine Stellungnahme vollzogen wird: „Ich 
finde das Verhalten des Feuerwehrmannes mutig“. Darin zeigen sich weitere Aspekte. Die Wertentnahme erfolgt nämlich 
nicht in komplizierter Überlegung, also diskursiv, sondern intuitiv-ganzheitlich: Ich finde das ganze Verhalten des 
Feuerwehrmannes direkt, als ganzes und auf einmal mutig. Unmittelbarkeit, Augenblicklichkeit und Ganzheitlichkeit 
kennzeichnen die Wertwahmehmung, ja mehr noch ein Berührt- und Ergriffenwerden von der Hoheit des Wertgeschehens 
durchschauert das Werterleben. Wohl gibt es Fälle, in denen einer Wertwahmehmung Überlegungen vorausgehen oder 
nachfolgen, aber sie selbst geschieht unmittelbar und sozusagen mit einem Griff, in einem Hinblick, mit einem Schlag, also 
direkt und intuitiv. Unmittelbarkeit, Intuition und Ganzheitlichkeit kennzeichnen also die Wertwahmehmung. In Fällen 
allerdings, wo der Wert nicht auf der Hand hegt, braucht es indirekt-diskursive Hinfühmngen und Wertaufdeckungen, so 
etwa, wenn wir uns nicht sicher sind, ob es ein Mensch gut gemeint hat oder nicht, und daher den Wert nicht sehen, nicht 
entnehmen, nicht beurteilen können. Sind wir in der Lage, ihn durch Nachfrage freizulegen, was ein diskursives Vorgehen 
verlangt, klärt sich die Situation und der Wert wird unmittelbar sichtbar. Mit diesen Vorüberlegungen kann nun die Frage 
gestellt werden, wie und mit welchen Mitteln ein Wert wahrgenommen und entnommen wird? 

Die Ergebnisse der aufgedeckten Seinsgmndstmktur helfen hier weiter. Da alles Seiende mindestens gewollt, gewusst und 
geschätzt ist, und, wenn als Subjekt auftretend, selbst will, weiß und hebt, eignet jedem Seienden passiv oder aktiv die 
triadische Seinswertstmktur, also die (Seins-)Gutheit, (Seins-)Wahrheit und (Seins-)Schönheit, im bloßen Ding nur passiv, 
im Subjektwesen aktiv. Diese Aktivität macht es möglich, Wertqualitäten dreifach wahrzunehmen und zu ihnen Stellung zu 
beziehen. So kann ein Tier z.B. eine heilende Pflanze intuitiv als hilfreich, nützlich und in diesem Sinne als gut empfinden, 
was darauf zurückgeht, dass es ein „Wissen“ und Empfinden von der „guten“, jetzt aber gerade beeinträchtigten Gesundheit 
seiner Leiblichkeit hat. Das Tier nimmt also den objektiven Gutheits- und Nützlichkeitswert der Heilpflanze mittels seiner 
eigenen leiblichen Gutheit wahr, die es intuitiv kennt. Wie auch anders? Hinter dieser Wertwahmehmung steht das tierische 
Verlangen nach „Passung“, d.h. nach Übereinstimmung der wieder gut werdenden Leiblichkeit mit der Pflanze, die eine 
Heilung unterstützen kann. Analog verhält es sich beim Menschen. Die Wahrheitsfähigkeit des Menschen, die auch ein 
Wahrheitsverlangen einschließt, sucht die Wahrheit eines zu erkennenden Sachverhaltes, also seine innere sachhafte 
Stmktur zu erfassen, um durch diese Übereinstimmung zwischen subjektiver Wahrheitserkenntnis und objektiver 
Wahrheitsgegebenheit ein Wissen zu erlangen. Dagegen erfassen wir die Schönheit eines Gedichtes, seine Harmonie, 
seinen Klang, seine Rhythmik und Sinnsymbolik, nicht rein gedanklich-rational, sondern dadurch, dass wir uns berühren, 
begeistern und in Schwingung versetzen lassen, also mittels des Gefühls. So lässt sich sagen, dass ein bestimmter Seinswert 
immer seinesgleichen sucht, die Wahrheit die Wahrheit, die Schönheit die Schönheit, die Gutheit die Gutheit, die 
Gerechtigkeit die Gerechtigkeit, der Respekt den Respekt, die Heiligkeit die Heiligkeit. Dagegen wäre es unpassend und 
verfehlt, mittels unseres Wahrheitsvermögens die Schönheit erfassen zu wollen. Eine gute, z.B. ärztliche Handlung erfassen 
wir daher mit unserem Gutheits- und Nützlichkeitssinn, gleichsam durch ein mimetisches Wollen und Tun, eine 
wissenschaftliche Entdeckung mit unserem mimetischen Wahrheits- und Erkenntnissinn und eine ausdmcksvoll- 
harmonische Gestaltung mit unserem mimetischen Schönheits- und Gestaltungssinn. Dabei wäre es verfehlt zu behaupten, 
unser Gutheits-, Wahrheits- und Schönheitssinn wäre nur eine „ideale Tätigkeit“. Keineswegs! Wir sind seinsmäßig durch 


Vgl. a.a.O. Fußnote 28: Bela von Brandenstein (1983, 60-63). 
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diese Wahrnehmungsfähigkeiten bestimmt und müssen selbst gut, wahr und schön sein, wenigstens im Ansatz, im Keim, in 
irgendeinem aktualen Minimum, um sie betätigen und erfolgreich anwenden zu können. Dass dies möglich ist, gründet im 
„apriorischen“ Seinsgrundbestand unserer Existenz, die, weil vom urguten, unwahren, unschönen Urgeist gegeben, 
grundlegend und objektiv gut, wahr und schön ist, längst bevor wir uns nur irgendwie selbst bestimmen.^* Darüber hinaus 
dienen die drei Wertsinne als Wertungsinstanzen, die es möglich machen, Wertforderangen aufzustellen und etwa zu sagen, 
diese Handlung ist schlecht, sie sollte anders sein. Hier fällt die ideal-reale Wertfähigkeit unserer Subjektivität ein Urteil 
über eine an einem Norm-Ideal gemessene defiziente Realität und fordert ihre Veränderung. Alle Idealität wurzelt darum in 
einem geistigen Realismus. Wären wir durch und durch schlecht, unwahr und hässlich, wäre keine Wertwahmehmung 
möglich. 

Wenn Werte mit unserer eigenen Gutheit, Wahrheit und Schönheit wahrgenommen werden, heißt dies, dass 
Wertwahmehmung nicht gleich Wertwahmehmung ist, sondern spezifisch erfolgt. Andererseits lässt sich aufweisen, dass 
in jedem Geschehen die drei Grandkräfte Wille, Verstand und Gefühl immer Zusammenwirken, allerdings je nach Situation 
anders gewichtet. Im praktischen Leben dominiert der Wille, beraten vom Verstand und motiviert vom Gefühl; im 
theoretischen Leben dominiert der Verstand, gehalten vom Willen und angetrieben vom Gefühl, z.B. von der Neugier; und 
im poietisch-gestaltenden Leben dominiert das kreative Gefühl, getragen vom Willen und beraten vom Verstand. Im Falle 
der wesenhaft rezeptiven Wertwahmehmung erhalten alle drei Seelenvermögen einen intuitiv-rezeptiv-auffassenden 
Charakter, sodass man regelrecht von einem intuitiv-mimetischen Handeln, Schauen und Fühlen sprechen kann, einem 
„Nachhandeln“, „Nacherschauen“ und „Nachfühlen“, gleichsam versehen mit einem „theoretischen“ Akzent. Alle drei 
erfolgen dann direkt, ganzheitlich, intuitiv, rezeptiv, augenblicklich, was den alten Gegensatz zwischen intuitivem Gefühl 
und diskursivem Verstand aufhebt. Nein, auch der Verstand hat eine rational-intuitive Basis und das Gefühl kann durchaus, 
z.B. im Falle der komplexen Ein- und Herausfühlung, diskursive Formen annehmen. Um ein rätselhaftes modernes 
Gemälde zu erfassen, kann es durchaus nötig sein, sich lange hineinzufühlen, um den Gefühls- und Schönheitssinn des 
Werkes herauszufühlen. Und umgekehrt kann der Verstand gewisse Zusammenhänge und Grandbestimmungen mit einem 
Schlag und unmittelbar, also intuitiv erfassen, z.B. den Umstand, dass ein Teil immer kleiner ist als das Ganze. Wille, 
Verstand und Gefühl haben somit ihre je eigene Intuition, wie sie auch ihre je eigene Diskursivität haben. Bleibt die Frage 
zu klären, woher die drei Seelenvermögen ihre Wertinstanzen des bonum (existentia), verum (essentia) und pulchram 
(unitas) nehmen? 

Insofern die allgemeine Seins- und Bewusstseinsstraktur des Menschen von den drei Grandaspekten des Seins - Gehalt, 
Form und Gestaltung bzw. Da-sein, Zusammenhang und Einheit - geprägt ist, statuiert sich eine gewisse Autonomie 
sowohl der Wertsetzung, so z.B. im Wertschaffen, als auch der Werterfassung in der Wertwahmehmung, die aber insofern 
nicht absolut ist, als sie unserem Wesen aufgeprägt wurde, nicht also selbstgegeben ist, sondern empfangen wurde, und 
zwar, wie angedeutet, von der Ursubjektivität der Gottheit, die nur durch sich selbst bestimmt ist und sich jene drei Seins¬ 
und Werturmächte des Guten, Wahren und Schönen, alle drei im Rang des göttlich Heiligen, selbst gibt. Auf einer mehr 
formalen Ebene entsprechen sie dem Da-sein (Existenz), der Form (Essenz) und der Einheit (Unizenz), die vom Ursein 
Gottes ausgehen und alles Seiende gleichsam durchstrahlen. So kann nichts, was ist, völlig ohne gehaltliches Sein, ohne 
Form und ohne Einheit sein, sondern es ist immer ein ens, eine essentia (forma) und ein unum. Keine der drei 
Urbestimmungen ist aber mit der „Substanz“ identisch, auch die Form nicht, wie die griechische Ontologie unterstellt, 
sondern erst alle drei zusammen bilden ein vollwirkliches, reales, immer wertbestimmtes Sein, das nur dann substanziell im 
Sinne von selbst- oder eigenständig ist, wenn es sich selbst zu bestimmen und so auf sich zu stehen vermag, was absolut 
nur von Gott, relativ von den Geistgeschöpfen gilt. Damit erhellt, dass wir Gott aus eigener Kraft nie direkt, sondern nur 
indirekt und also analog erkennen können, während er sich uns frei und direkt geben und sich so uns unmittelbar als er 
selbst offenbaren kann. Dies geschieht im mystischen Ereignis, jenes im philosophischen Denken. 

Stimmt all dies, müssen wir alle Theorien, die die Wertwahmehmung auf nur ein Seelenvermögen zurückführen, 
verwerfen. Weder erfolgt sie allein oder vorherrschend mit dem Verstand, wie z.B. die neuscholastisch-thomistische 
Philosophie lehrt, noch allein oder vorherrschend mit dem Gefühl, wie z.B. die phänomenologische Werttheorie von Max 
Scheler und Nicolai Hartmann meint, noch allein oder vorherrschend praktisch mit dem Willen, also etwa im 
Pflichtbewusstsein. Auch die kombinierten Theorien, die im Zusammenspiel von Verstand und Willen, so in der 
„praktischen Vernunft“ Kants, oder im Zusammenspiel von Verstand und Gefühl (Johannes Hessen) die Basis für das 
Werterleben sehen, reichen nicht aus, um den Verhältnissen gerecht zu werden. Vielmehr befinden sich alle drei Vermögen 
im Spiel, allerdings je nach Lebensbereich gewichtet. Wertwollen, Wertschau und Wertfühlung wirken zusammen, sowohl 
im Werteschaffen als auch in der Wahrnehmung der Werte, doch realisieren sie dabei ihre je eigenen Grundwerte, so der 
Wille in tätig-handelnder Weise den Wert der guten Freiheit im Tat- und Entscheidungsleben, die Vernunft in erkennender 
Weise den Wert der richtigen Wahrheit im Erkenntnis- und Wissenschaftsleben und das liebend-hingebungsvolle Gefühl 
den Wert der belebenden Schönheit bzw. der Liebe im Gestaltungs- und Beziehungsleben. Ein ausschließender Gegensatz 
zwischen Willen, Vernunft und Gefühl weicht einem polaren Ergänzungsverhältnis, das die Möglichkeit von Konflikten 
und immer wieder neu zu suchenden Versöhnungen einschließt. 


Zur Apriorität der „Umormen“ Gutheit, Wahrheit, Schönheit vgl. Wilhelm Windelband (1924), „Präludien“, 2. Band, 
Kap. 3, Mohr, Tübingen, 59-98. 
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DAS GEWISSEN 


19 

Die bisherigen Ergebnisse werden durch ein Phänomen bestätigt, das in der Lebenspraxis eine zentrale Rolle spielt: durch 
das Gewissen, diese seltsame „Stimme, die aus dem Inneren in das Innere spricht.^^ Jeder kennt es, und jeder hat schon 
unter seinen „Bissen“ gelitten. Wenn wir etwas tun, was unserer tieferen Überzeugung widerspricht, meldet es sich und 
macht uns, wie man sagt, ein „schlechtes Gewissen“. Aufgrund eines seelischen Schmerzes nehmen wir es allerdings 
besonders „grell“ und „bitter“ wahr. Doch auch ein „gutes Gewissen“, wiewohl weitaus sanfter, harmonischer und 
wohltuender, ist uns bekannt, so etwa, wenn wir sagen, „Das kann ich mit gutem Gewissen sagen“ oder „Das habe ich mit 
gutem Gewissen getan“. 

In beiden Fällen, vor allem aber im Fall des schlechten Gewissens, zeigt die phänomenologische Betrachtung, dass eine 
innere Differenz vorliegt, die, obwohl sie irgendwie von mir selbst ausgeht, doch auf mich zugreift. Das „Gewissen“ ist 
zwar meines, mir zugehörig und mir zu eigen, aber wir können es nicht einfach dem empirischen Bewusstsein zuschreiben. 
Es ist, als spräche etwas „aus der Tiefe“. 

Im Falle des „schlechten Gewissens“ steigert sich die genannte Differenz zur Diskrepanz, die in einen Konflikt übergeht, 
der sich um eine infrage stehende Entscheidung bewegt und zu einem Ringen, einem Kampf werden kann. In der für 
gewöhnlich homogenen Icheinheit tritt eine polar-diskrepante und konfliktuös-agonale Zweiheit auf, die leidvoll ist und 
mittels einer Entscheidung ihre Auflösung fordert. Näher betrachtet, geht der Kampf um ein Gut, einen Wert, jedenfalls um 
etwas persönlich Wichtiges. Zwei Möglichkeiten und damit zwei Werte stehen sich gegenüber und verlangen eine 
Stellungnahme, verlangen, dass wir das eine vorziehen, das andere nachsetzen. Dabei kann das Wertverhältnis der beiden 
Möglichkeiten ausgeglichen oder unausgeglichen sein, in jedem Fall steht etwas, das dem betroffenen Subjekt wichtig ist, 
auf dem Spiel. Gleich wie es sich entscheidet, es muss etwas opfern, so etwa, wenn es zwischen seinem oder dem Vorteil 
eines anderen wählen muss. 

Was den Realitätscharakter betrifft, so lässt sich festhalten, dass sowohl der „Gewissensruf ‘ als auch der drohende Verlust 
echte Realitäten und nicht nur „Idealitäten“ darstellen. Was aber „ruft“ da und warum und wie? Und schließlich wozu? Die 
„Stimme“ in uns ist in der Regel keine wirkliche Stimme, keine akustisch klingende, innerlich echt hörbare Stimme, wie sie 
von Schizophrenen berichtet wird, sondern eher so etwas wie eine heftige, eine „laute“ innere Bewegung, die gegen etwas 
aufbegehrt. Und in der Tat sträubt sieh eine Macht in uns gegen eine Bedrohung, die aber nicht äußerer Natur ist, sondern 
eine innere Zerreißung meint, in der unsere Integrität auf dem Spiel steht. Im Falle des schlechten Gewissens ist es, als 
würden wir uns untreu, verrieten uns selbst, sagten zu etwas Nein, was wir schon längst und viel tiefer bejaht haben oder 
doch bejahen sollten. Es droht der Selbstverrat. Damit wird klar, dass hier etwas Aktives, Dynamisches, Lebendiges, ja 
etwas geistig-sehend Lebendiges „spricht“. Tief in uns ist etwas, das um eine Gefahr weiß, die droht und die unser 
Innerstes betrifft, irgendetwas „Gutes“, „Wahres“, „Heiliges“, das warnt und Gehorsam fordert, da wir geneigt sind, uns 
einem „Niedrigeren“ oder gar „Niedrigen“ hinzugeben. Diese Macht kann so stark und erhaben erscheinen, dass sie als 
„Stimme“ erlebt wird, die wie „von außen“ und „von oben“ kommt und der man unbedingt Folge leisten muss. Nicht von 
ungefähr deuten alte Kulturen darum das Gewissen als göttlichen Anruf Dagegen sprechen nun allerdings Alltäglichkeit 
und weite Verbreitung des Gewissensphänomens, auch die Möglichkeit, dass sich das Gewissen täuscht, was die Annahme 
eines ständig in uns eingreifenden Gottes verbietet. Wer oder was ist es aber dann, der oder das hier wirkt? Und wie und 
warum? 

Unsere bisherigen Analysen schlagen die Brücke, denn sie zeigten, dass unser geistiges Wesen von einer Struktur bestimmt 
wird, die nicht passiv und stumm, sondern aktiv, dynamisch, wollend, erkennend und fühlend ist. Diese Strukturkräfte sind 
es, die sich im Gewissen melden, durch ihr bloßes Wesen und Dasein „sprechend“, ganz eigenständig, ganz „autonom“. So 
ist es die „Stimme“ der volitiv-kognitiv-emotionalen Vernunft selbst, die wir hören, genauer, jene aktiv-lebendige 
Grundstruktur von Wollen-Erkennen-Fühlen, die die Gabe Gottes ist und an ihrem Grund noch keinen Makel oder 
irgendwelchen sittlichen Schaden aufweist, daher „rein“ ist und das „Reine“, das droht, verloren zu gehen, bewahren will. 
Sie ist es, die sich als inneres gutes Maß Gehör verschafft, wenn es droht, dass wir ihr untreu werden oder sie verfehlen. 
Weder das schlechte noch das gute Gewissen stellen daher Gott direkt dar, denn nicht er redet mit uns (was aber natürlich 
auch Vorkommen kann), und doch hat das Ganze insofern mit ihm zu tun, als er im Letzten der Geber unserer Geistesgabe 
ist und diese gleichsam zu seinem Stellvertreter macht. Im „Gewissen“ meldet sich also unser innerstes, tiefstes und - weil 
direkt von Gott kommendes - besseres, „höheres Selbsf‘, das um seine und damit unsere seelisch-geistige, sittlich¬ 
moralische Integrität, Reinheit und Unverletztheit besorgt ist. Was auf dem Spiel steht, ist nämlich der Wert unseres 


Vgl. Johannes Hessen (1948, 208-211), „Lehrbuch der Philosophie. Zweiter Band: Wertlehre: IV. Die Verwirklichung 
des Sittlichen, 1. Das Gewissen“; vgl. Romano Guardini (1931), „Das gute Gewissen und die Sammlung“, M. Grünewald, 
Mainz; vgl. Bela von Brandenstein (1968), „Gmndlegung der Philosophie“, 6. Band, Lebenslehre - Ethik, 
Religionsphilosophischer Anhang: 131. Die eigene Bewusstheit des Willens ist die unmittelbare Wertbewusstheit des 
Guten und die eigenste Grundlage des Gewissens“, A. Pustet, München/Salzburg, 198-200; vgl. Eduard Seifert (1982), 
„Das Gewissensproblem“, in: Josef Seifert, Fritz Wenisch, Edgar Morscher (Hg.), „Vom Wahren und Guten. Festschrift für 
Balduin Schwarz zum 80. Geburtstag“, Verlag St. Peter, Salzburg, 68-85. 
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inneren Seins, nichts weniger als das, was man „Würde“ nennt. Solange das Gewissen spricht, solange gibt es die Würde 
als innere Realität, sowohl als reales inneres Wertbewusstsein als auch als echte innere Werthabe. Alle Wertidealität 
wurzelt in diesen beiden und ihrer Einheit. So mächtig diese geistige Realität, die ja direkt aus den Händen Gottes kommt, 
auch immer ist, sie kann doch beschädigt, unterdrückt und verzerrt werden. Wer seine Gewissensstimme konsequent 
abweist, wird sie eines Tages nicht mehr vernehmen. Dann verlieren wir den Kontakt zum besseren Selbst, das innere 
Wertmaß geht verloren, mit ihr die Selbstachtung und mit ihr, bei fortgesetzter Selbstuntreue und Selbstverletzung, die 
Würde als das Wertsein bzw. der geistige Seinswert unserer Integrität. Würdebewusstsein und Würdebesitz verschwinden - 
wir werden „nichtig“, seinsmäßig, wertmäßig, sinnmäßig. 

Was ist es aber nun genau, was im Gewissen spricht? Gewiss nichts Untergeistiges, nichts bloß Leibliches, etwa ein Trieb 
oder Drang. Dann vielleicht eine Stimmung, Befindlichkeit, ein Gefühl oder Affekt? Zweifellos wird das 
Gewissensgeschehen von Unsicherheit, Angst, Scham, Schuld und Verzweiflung begleitet, aber diese Gefühle bilden nicht 
seinen Kern. Dann vielleicht die „Vernunft“? Gewiss, aber in welchem Sinne? Als erkennende, beratende, „denkende“? 
Auch hier kann nicht übersehen werden, dass im Gewissensgeschehen ein Wissen und Erkennen, sogar in dramatischer 
Form, waltet, aber sein Zentrum wird nicht vom Intellekt und seinen kognitiven Kräften gebildet, vielmehr beansprucht 
eine andere Kraft die Herrschaft, etwas Imperatives, Forderndes, Warnendes, Richtendes, und eben das kann nicht aus dem 
Trieb, dem Gefühl, dem Intellekt, das muss aus dem Willen kommen. Und in der Tat, ist es der geistige Wille, der das Gute 
will und das Schlechte und Böse perhorresziert, der da „spricht“ und sich gegen die drohende Verletzung seiner Integrität 
auflehnt. Was aber ist das Gute? Allzuerst sein Dasein, denn das Wollenkönnen des geschöpflichen Geistes wurde selbst 
uranfänglich gewollt, gewollt von Gott, der es gesetzt hat. Darum ist der geschöpfliche Wille der erste Stellvertreter Gottes, 
nicht der Intellekt, der selbstverständlich unmittelbar in das Wollenkönnen, das ja geistig-sehender Natur ist, einverwoben 
ist. Der Intellekt, das geistige Auge, sieht zwar im Gewissensgeschehen die Gefahr und warnt, aber das imperativische „Du 
sollst nicht!“ entstammt dem Wollen, der sein gottgeschenktes Sein - unbeschädigt - will, grundsätzlich und weiterhin. 

Alle Überlegungen, die bisher angestellt wurden, können nur dann Gültigkeit beanspruchen, wenn zwei Voraussetzungen 
erfüllt sind, und zwar erstens der Nachweis, dass es ein absolutes Wesen gibt, das als Schöpfer das geistige Ich des 
Menschen hervorbringt, und zweitens der Erweis, dass so etwas wie ein „Tiefenbewusstsein“ bzw. „transzendentales Ich“, 
das unserem empirischen Oberbewusstsein weitgehend entzogen ist, jene Gewissensstimme ermöglicht. Beide 
Bedingungen werden von Bela von Brandenstein in seiner „Wirklichkeitslehre“ (1966) dadurch erfüllt, dass er erstens 
zeigt, dass alles Zeitlich-Veränderliche notwendig einen allerersten Anfang besitzt und nicht aus einem zeitlichen Infinitum 
herkommt, sondern von einer unendlich-unveränderlichen, echt personalen Kraft zeitlos, frei und sinnverbunden 
hervorgebracht wird. Zweitens erweist er, dass das Bewusstsein des menschlichen Geistes eine Tiefe und Weite besitzt, die 
über das psychophysische Menschenbewusstsein hinausgeht und Letzteres stützt, trägt und ständig gleichsam mit 
Gedanken, Vorstellungen und Gefühlen „beliefert“. Er bezeichnet diese Sphäre des menschlichen Bewusstseins als 
„Vollbewusstsein‘Ü° weil sie alles bisher Erlebte und Erfahrene sammelt, aufbewahrt und unentwegt gemäß den 
existenziellen Erfordernissen umgestaltet. Da das Bewusstsein seinem Wesen nach potentialunendlich, der Leib aber 
endlich-fmit ist, ja vergänglich, folgt, dass es nie ganz inkarniert sein und sich im empirischen Ich manifestieren kann - es 
reicht sozusagen „endlos“ darüber hinaus und ist, was uns entzogen ist, seiner selbst voll bewusst, voller, als wir es unserer 
selbst im Leibe je sein können. Daher ist sein „Gewissen“ weitaus wacher, schärfer, tiefer, umfassender, in gewissem Sinne 
auch „näher an Gott“ und wirkt in das empirische Ich hinein, so z.B. indem es Träume bildet, spontane Einfälle schafft, 
komplexe rasche Sprach- und Handlungsfolgen eingibt, aber eben auch Warnungen in das Ich einspricht und sich so um 
das „seelisch-geistige Überleben“ sorgt. Das Gewissen ist die existenzielle Sorge des wahren Selbstseinkönnens um sich 
selbst."^' Es spricht je nach der vorherrschenden Geistesfunktion anders im Entscheidungs- und Handlungsleben, nämlich 
als ethische Stimme, im Kunstschaffen, nämlich als ästhetisches Gewissen, im Forscherleben, nämlich als 
Wahrheitsstimme und im religiösen Leben als „Gottesfurcht“. 


FREIHEIT 


20 

Alles Wertgefühl, Werfempfmden und Werfschäfzen setzf irgendeine Form des Erlebens, mifhin ein Bewusstsein im 
weitesten Sinne voraus. Bewusstsein ist aber nur dadurch Bewusstsein, dass es, wie Franz Brentano im Anschluss an 
mittelalterliche Erkenntnisse herausgearbeitet hat, Bewusstsein von etwas ist: „Ich nehme etwas wahr“, „Er fühlt sich 
wohl“, „Sie sehnt sich nach ...“, „Wir sprechen von ...“, „Sie erinnern sich an ...“, „Du ärgerst dich über ...“. In all diesen 
„an“, „von“, „über“, „nach“ usw. konstituiert sich offensichtlich eine Bezugnahme, andernfalls wäre es kein „von“, „an“, 
„über“, doch nicht irgendeine, sondern eine solche Bezugnahme, die wesenhaft ein „für“ implizierf. Warum? Weil im 
Horizonf eines Bewussfseins die Parfikel „von“, „an“, „über“ nur dadurch möglich sind, dass es ein „von“/Mr isf, und zwar 
ein „von“ für ebenjenes Bewussfsein, das jenes „von“ konsfifuierf. Was ist dafür der Grund? Der Grund besfehf darin, dass 
die Konsfifuierung jenes Bezuges vom Bewusstsein selbst ausgeht und vollzogen wird. Das, was bewusst ist, ist nämlich 
nur dadurch bewusst, dass es für ein Bewusstsein bewusst ist, zu dessen Eigensein sowohl eine Eigenaktivität als auch ein 


Vgl. Brandenstein (1975), „Das Unbewusste“, in: „Bewusstsein und Vergänglichkeit“, J. Berchmans, München, 75-100. 
Vgl. Martin Heidegger (1979), „Sein und Zeit“, Max Niemeyer, Tübingen, § 57. 
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Zu-sich-selbst-Verhalten gehören. Wäre dem nicht so, könnten weder das „von etwas“ noch das „fur-sich“ zustande 
kommen. Alles Bewusstsein ist darum ein Von-etwas-fur-sich-Sein. 

Ein Wesen, das aus sich heraus selbsttätig einen Selbstbezug herstellt, kann nun aber nicht vollständig bestimmt bzw. 
„determiniert“, es muss wenigstens partiell offen bestimmt sein. Wäre es dies nicht und wäre es sozusagen „ausbestimmt“, 
könnte ein Selbstbestimmen unmöglich von ihm ausgehen, das ja nur dann möglich ist, wenn noch nicht alles in oder an 
ihm fertigbestimmt ist. Offen für neue Bestimmung sein, impliziert aber weiter, einerseits - wenigstens partiell - 
unbestimmt, andererseits - wenigstens partiell - bestimmungsfähig zu sein. Wird diese Bestimmung wie im Falle des 
Bewusstseins von dem zu Bestimmenden selbst getätigt, beinhaltet dies wesenhaft erstens ein Freisein-von, nämlich von 
totaler Fremd- und Fertigbestimmtheit, und zweitens ein Freisein-zu, nämlich zur partiellen Eigenbestimmung. Die 
Richtigkeit dieser Doppelaussage wird daran ersichtlich, dass eine konkrete Selbstbestimmung prinzipiell unterlassen 
werden oder anders ausfallen kann; sie untersteht also der Möglichkeit der Wahl. Wahl aber bedeutet, in einem offenen 
Selbstraum mehrere Möglichkeiten zu haben und daraus diese oder jene zu entnehmen. Daraus folgt: Wo Bewusstsein, da 
notwendig Eigenaktivität, eben als Bezugnahme auf etwas; wo Eigenaktivität, da notwendig Selbstbezug im Sinne eines 
Für-sich-Seins; wo Selbstbezug, da notwendig sowohl offene Unbestimmtheit als auch Bestimmungsfähigkeit; wo offene 
Unbestimmtheit, die selbst ausgefüllt werden kann, da notwendig Entscheidung, Wahl und Selbstergreifung; und wo Wahl 
und Selbstergreifung, da notwendig Freiheit. Ergo: Wo Bewusstsein, da notwendig Freiheit. Oder anders: Bewusstsein 
ohne Freiheit ist, weil ein aufweisbarer Selbstwiderspruch, unmöglich. Die Freiheit ist der Seinsmodus des Bewusstseins 
als einer eigenaktiv-selbstbezüglich-intentionalen Wirklichkeit. 

Dieser Zusammenhang gilt a fortiori für das Gewissensbewusstsein, da in seinem Fall Wahl, Entscheidung und 
Selbstergreifung in einer Art innerem Dialog vom Betroffenen selbst gefordert werden. Er soll, und weil er soll, muss er 
nicht, sondern soll wollen, was bedeutet, dass er es auch lassen kann. Wohl fordert das Gewissen, sich an das „Gute“ zu 
binden, doch nicht automatisch, sondern durch Verantwortungsübemahme, durch Selbsthandeln, eben durch einen 
Wollensakt, der ohne freie Selbstbestimmung nicht denkbar ist. 


WERTGESETZE 


21 

Völlig ohne Ordnung ist nichts in diesem Kosmos, weder auf der physischen noch auf der sozialen noch auf der seelisch¬ 
geistigen Ebene. Diese Ordnung bildet den Rahmen, in dem sich alles bewegt, er ist nicht beliebig, bietet aber Spielraum 
genug für viele Möglichkeiten der Gestaltung. Ordnung wiederum ist ohne Differenz nicht möglich, die als „bezogene 
Differenz“ „Unterschied in Einheit“ und damit erst Ordnung konstituiert. So auch im Fall der Werte. Die Granddifferenzen 
auf diesem Feld sind die oben ermittelten Seinsmomente selbst und ihre Entspringungsfolge - der Gehalt, die Form und die 
Gestaltung, in dieser unzeitlichen Reihenfolge. Sie sind keineswegs wertneutral, sondern bilden mit ihren drei 
Seinsmodalitäten der urfreien Gutheit, umotwendigen Wahrheit und urmöglichen Schönheit das Fundament aller 
Wertordnung - die Freiheit als Ursprung des Guten, die Wahrheit als Zusammenhang des Gültigen, die Schönheit als 
Einheit des Lebendigen. 

Betrachten wir die drei Seinsmomente in selbständiger Absolutheit, d.h. allein und nur für sich, erfassen wir sie so, wie sie 
im Absoluten, in Gott, bestehen. Dort existieren sie nämlich nicht als Grundwerte endlicher Dinge, sondern als Unverte fiir 
sich, d.h. als grenzenlose Urfreiheit, Urwahrheit und Urschönheit. In diesem Urständ haben sie weder über noch neben sich 
irgendeine andere Bestimmung oder Wirklichkeit und konstituieren so ihre ontologische Einzigkeit, die nur einmal möglich 
ist. 

Da diese Urwerte im unendlichen Gott naturgemäß vollständig realisiert sind, sind sie auch volle Urwirklichkeiten und als 
solche urvollkommen. Diese einzige Urvollkommenheit wiederum ist nichts anderes als das, was Heiligkeit genannt wird, 
die heilige Freiheit des göttlichen Urwillens, die heilige Wahrheitserkenntnis des göttlichen Verstandes und die heilige 
Schönheit des göttlichen Gefühls, die Liebe. Insofern in und mit der Liebe als dritter Gottperson die göttliche Trinität 
innergöttlich vollendet wird, selbstverständlich nicht zeitlich, sondern ontologisch-zeitlos, repräsentiert sie am 
vollständigsten die göttliche Vollkommenheit und wird, so schon im Neuen Testament, mit dem Heiligen Geist, der dritten 
Gottperson, gleichgesetzt. Die Heiligkeit ist also keineswegs, wie etwa Max Scheler und Johannes Hessen meinen, ein 
eigenständiger vierter Urwert."^^ 

Diese Einsichten offenbaren, dass die Urwerte wesenhaft Selbstwerte sind und nur um ihrer selbst willen erstrebt, geschätzt 
und erreicht werden können. Jeder Versuch, sie zu instrumentalisieren, was nur im Dienst von niedrigeren Werten möglich 
wäre, führt dazu, dass sie sich entziehen und verschwinden. Wer die Freiheit schlechthin zu benutzen sucht, endet in der 
Unfreiheit; wer die Wahrheit schlechthin zu benutzen sucht, endet in der Unwahrheit; wer die Schönheit schlechthin zu 
benutzen sucht, endet in der Unschönheit oder Hässlichkeit. Wer die Urwerte nicht um ihrer selbst willen liebt, kann sie 


Vgl. dazu Bela von Brandenstein (1968), „Grundlegung der Philosophie, Bd. VI. Ethik - Lebenslehre, 74. Der Wert der 
Heiligkeit“, 119-120. Ähnlich Wilhelm Windelband (1924), „Präludien“, 2. Band, Kap., Mohr, Tübingen, . 


16 



nicht gewahren und muss sie als inexistent deklarieren oder hassen. Als Mittelwerte können sie sich niemals manifestieren. 
Die drei göttlichen Urwerte erweisen sich daher als göttliche Urseinswerte und Urselbstwerte im ureinzig vollkommen¬ 
heiligen Urständ. 

Diese Situation ändert sich grundlegend, wenn das Ursein nicht hei sich hleiht, sondern geschöpflich Seiendes ins Lehen 
raft. Sobald diese Wesen nämlich aus der göttlichen Sphäre hervortreten, tragen sie unvermeidlich die „Spuren“ ihrer 
Herkunft an sich, den „Abglanz“ der Urwerte, die nun allerdings ihren Status ändern und, weil im Endlichen bestehend, zu 
Grundwerten werden. Diese sind nichts anderes als die analoge Wiederkehr der Urwerte im nicht-göttlichen, im bedingten 
Sein, wo sie, zu Grundwerten transformiert, als Fundamente fungieren, die alle späteren Seinsbestimmungen, z.B. das 
Anderssein, das Vielesein, das Teilsein, die Zeitlichkeit, selbstverständlich auch alle ethischen Mittelwerte, z.B. die 
Nutzwerte usw., tragen und ermöglichen. Diese Grundwerte können in allem Seienden, vor allem aber in selbstbewussten 
Subjekten, wahrgenommen, erfasst und geschätzt werden - sie sind das „Göttliche“ im Geschöpf, selbstverständlich im 
unendlich tieferen zweiten Seinsrang, das analog zum ersten göttlichen Urständ als geschöpfliche Freiheit, geschöpfliche 
Wahrheits- und geschöpfliche Liebesfähigkeit erscheint. Völlig zutreffend bestimmt das Alte Testament daher den 
Menschen als Ebenbild Gottes. 

Wenn die endlichen Wesen die Spuren der Urwerte in sich entdecken und entfalten, also in guter Weise frei, in klarer 
Weise wahrhaftig und in inniger Weise liebevoll sein wollen, machen die Urwerte eine zweite Metamorphose durch und 
werden zu End- oder Zielwerten, an denen sich die Geschöpfe orientieren und von denen sie, insofern sie sie realisieren, 
beglückt werden. Offensichtlich sind Grund- oder Anfangswerte und End- oder Zielwerte im Kern identisch, nur in ihrer 
Funktion verschieden, einmal wirksam als Fundamente, einmal als Orientiemngen und Maßstäbe. 

Es hegt auf der Hand, dass da, wo ein Fundament ist, auch Fundiertes ist, und dass da, wo ein Ende bzw. Ziel ist, auch ein 
Weg und Übergang ist. Und so ist es auch. Damit aber treten neue Wertklassen auf, die im Ursein nicht bestehen können, 
sondern erst mit und in den geschöpflichen Wesen erscheinen: die Weg- oder Mittelwerte, so vor allem die Mittelwerte des 
Lebens, der Macht, des Nutzens, der Annehmlichkeit und der Meinungsgemeinsamkeit. Wo sich nun aber ein Weg-Ziel- 
Verhältnis einstellt, da kommt ein Zweck-Mittel- bzw. Zweck-Nutzenverhältnis zustande: Etwas dient als Mittel für die 
Erreichung eines Zieles oder Zweckes und ist insofern nützlich für diesen „Dienst“, so z.B. das Leben zur Verwirklichung 
der höheren und höchsten Werte. In derselben Hinsicht können daher Mittel- keine Endwerte sein, in anderer Hinsicht 
schon. Z.B. kann ein Krug als Mittel zum Transport von Wasser dienen und doch zugleich als schönes Kunstwerk 
„selbstwertig“ geschätzt werden. 

Mit diesen neuen Sach- und Wertklassen erscheinen neben den gleichrangigen Wertarten Gutheit, Wahrheit und Schönheit 
Wertrangunterschiede bzw. Wertränge. Grundsätzlich gibt es entsprechend der drei Seinsränge nur drei Wertränge: den 
ersten Rang des göttlichen Urseins mit seinen Unwerten, den zweiten Rang der geistigen Geschöpfe mit seinen 
Geschöpfwerten und den dritten Rang der bloßen Seinsobjekte mit seinen Ding- bzw. Sachwerten. Innerhalb der einzelnen 
Ränge, zwischen denen es keine Übergänge gibt, sind dann endlos viele Wertdifferenzen in die Breite und Wertgrade in die 
Höhe möglich. In der Schöpfung bilden sich diese Wertgrade nur exemplarisch in endlicher Auswahl, nicht in unendlichen 
Abstufungen ab, da die Schöpfung als erschaffene, die sich zeitlich erstreckt, nicht unendlich (aU) sein kann. 

Im Rahmen der nicht-göttlichen Welt erhält die Quantität eine neue Bedeutung für die Wertordnung; wir unterscheiden 
zwischen Individualwerten, Kollektivwerten, Universalwerten und Einzigkeitswerten. Auf Letztere stießen wir bereits, sie 
sind mit den drei Werturmächten des göttlichen Seins identisch und kommen nur im ersten Seinsrang vor. Im zweiten 
Seinsrang dagegen sind neben den Individualwerten auch Kollektivwerte möglich, so etwa die Kollektivwerte Ehe, 
Familie, Stamm, Sippe, Nation, Nationengemeinschaft, Menschheit. Universalwerte wiederum gelten für alle möglichen 
Geistsubjekte, so z.B. der kategorische Imperativ, der nach Kant auch für Engel und Teufel gilt. 

Es liegt auf der Hand, dass die geschöpflichen Werte die Urwerte voraussetzen und von ihnen abhängig sind. Wir sprechen 
daher von relativen Werten. Alle Mittel- und Nutzwerte sind, da auf Zielwerte bezogen, typische Relativwerte. Zu ihnen 
gehören auch die Lebens-, Macht-, Annehmlichkeits- und Meinungsgemeinsamkeitswerte. Den Relativwerten stehen die 
absoluten Werte gegenüber. Man könnte nun meinen, dass nur Letztere auch Selbstwerte sind; das ist aber keinesfalls der 
Fall. Im Gegenteil ist es möglich, dass Relativwerte Selbstwertcharakter haben. So hängen die Lust-, Genuss-, 
Vergnügungs- und Glückswerte z.B. eindeutig von den absoluten Unwerten ab - man kann nicht glücklich gegen die 
Urwerte sein -, und doch handelt es sich um Selbstwerte, also um Phänomene, die wir um ihrer selbst willen schätzen und 
genießen. Absolute Werte sind immer und nur Selbstwerte, Relativwerte können Mittel- und Selbstwerte sein, die 
Nutzwerte sind nie selbstwerthaft, daher ist ihre Verabsolutierung im neoliberal-kapitalistischen Gesellschaftssystem eine 
schwere „strukturelle Sünde“ und zeigt einen tiefen Kultumiedergang an. Darüber hinaus gibt es metaphysische Realitäten, 
die nur als Mittel- und Relativwerte fungieren, so z.B. die metaphysische Materie, die als Träger des sinnlichen 
Weltgeschehens dient und nicht sichtbar ist."^"^ 


Vgl. zu den Mittelwerten Bela von Brandenstein (1968, 99-112). 

Vgl. Zur metaphysischen Materie Bela von Brandenstein (1966), „Grundlegung der Philosophie, Bd. 3, 
Wirklichkeitslehre, 161-165. 
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Betrachtet man die Welt in ihrem konkreten Aufbau, kommen neue Wertphänomene in den Blick, so vor allem die Seins¬ 
und Wertschichten. Für gewöhnlich unterscheidet man die physikalisch-chemischen, biologischen, sinnlich-leiblichen, 
seelischen, geistigen, sozialen, kulturellen und göttlichen Schichten im Weltaufbau mit ihren je eigenen Seins- und 
Wertqualitäten. Dabei kommt zwar jeder Schicht ein Selbstwert zu, doch die unteren fungieren zugleich als Relativ- und 
Mittelwerte für die auf ihnen aufbauenden höheren Seinsschichten. Nur die höchste, die göttliche Schicht, wie sie etwa im 
mystischen Erleben erfahren wird, verträgt keine Mittelfunktion mehr, während die unterste Schicht, die metaphysische 
Materie, wie es Platon genial erschaute, immerhin als „treue Amme“ der Welt geschätzt werden kann. Insofern der Kosmos 
ein gegliedertes und geschichtetes Ganzes ist, erhält er ein „organisches Moment“, das ihn als Gesamtkunstwerk erscheinen 
lässt. 

Innerhalb des Kulturlebens gliedern sich die Phänomene gemäß den drei Ur- bzw. Grundwerten auf und bilden die drei 
großen Lebenszweige des praktisch-schaffenden Willens- und Handlungslebens, des theoretisch-wissenschaftlichen 
Erkenntnis- und Denklebens und des künstlerischen Gestaltungslebens, die die Wertarten der Gutheit, Wahrheit, Schönheit 
bzw. der Willenswerte, Verstandeswerte und Gefühlswerte, die Wertränge der göttlichen Werte, der geschöpflichen Werte, 
der Ding- oder Sachwerte, die fundierenden und die fundierten Werte, die Wertgrade, die Absolut- und Relativwerte, die 
Selbst- und Mittelwerte, die Individual-, Kollektiv-, Universal- und Einzigkeitswerte, die Ziel- und Wegwerte und 
schließlich die konkreten und abstrakten Werte umfassen. 

Aus allen diesen Differenzen und Verhältnissen können nun gewisse Wertgesetze abgeleitet werden, von denen einige im 
Folgenden dargelegt seien. 

Das „Urgesetz“ der Werturarten lautet: Die drei Urwerte sind gleichwertig, bilden aber doch eine bestimmte Struktur mit 
dem festen Entspringungsgesetz: erst der Urgehalt, aus dem die Urform entspringt, die beide aus sich die Urgestaltung 
entlassen, in der alle drei vereinigt werden, sodass gleichsam eine Art Urkreisen der Seins- und Wertstraktur entsteht. 

Insofern ein jeder Wert von einem Seienden gilt, bilden Sein und Wert, ja Sein, Sinn und Wert stets eine Einheit und 
können sich vertreten. Jedes Sein ist ein Wert, jeder Wert ist des Seins, darum muss da, wo ein Seiendes ist, ein Werthaftes 
sein und umgekehrt. Ens et bonum convertuntur. Oder ens, verum et unum convertuntur. So wie ein unwahres und 
uneiniges Sein unmöglich ist, so auch ein nichtseiender, unwahrer Wert und ein nichtseiender, uneiniger Sinn. Was hier 
sichtbar wird, ist die Korrelation der drei Seins-, Sinn- und Wertarten. Nur im Denken lassen sie sich trennen und für sich 
betrachten, nicht in der Wirklichkeit, woher die Möglichkeit und der Schein ihrer idealistischen Substanzialisierung rührt. 
Dabei entspricht das Sein am ehesten dem Gehalt, der Sinn der Form und der Wert der Gestaltung. 

Alle weiteren Wertklassen folgen dem Aufbau der Wirklichkeit, die sowohl koordinierte als auch hierarchische Ordnungen 
aufweist, die vielfach miteinander verwoben sind. Die drei Seinsränge etwa nötigen dazu, Gotteswerte, Personenwerte und 
Sachwerte zu unterscheiden, denen gewisse Dauerwerte entsprechen: die ewig-göttlichen Werte, die unvergänglich¬ 
zeitgebundenen Werte des geschöpflichen Geistes und die vergänglich-flüchtigen Werte der Dinge. 

Daraus ist das Grundgesetz ableitbar, das besagt, dass ein Wert umso höher steht, je aktiver, dauerhafter und überzeitlicher 
er ist. 

Was aber selbsttätig, raumlos und vielleicht sogar zeitlos ist, ist unteilbar, und so gilt: Je teilbarer etwas ist, desto weniger 
wertvoll ist es. Oder umgekehrt: Je einfach-intensiver und unteilbarer etwas ist, desto höher steht es im Leben. 

Insofern das Einfachere und Seinsintensivere in der Regel dasjenige ist, was das Zusammengesetzte ermöglicht und 
fundiert, lassen sich Fundierendes und Fundiertes unterscheiden, die auch ein Wertverhältnis konstituieren, in dem das 
Fundierte das weniger wertvolle Sein ist. Das gilt aber nur eingeschränkt, da im physischen Kosmos der umgekehrte Fall 
möglich und sogar üblich ist, dass das Komplexere reicher und wertvoller ist als das Einfache, so etwa in der physischen 
und kulturellen Welt. Das Seinsintensivere, das über eine innere Tiefendimension verfügt, ist aber stets wertvoller als das 
„extensive Sein“. Daraus folgt: Je innerlicher ein Sein,, je weniger von dieser Welt“, desto reicher und wertvoller ist es. 

Daraus ergibt sich zwanglos das Wertgesetz, dass ein Wertsein um so befriedigender und erfüllender ist, je höher es steht. 
Es steht aber umso höher, je seinsintensiver es ist. Das ist der Grund, warum z.B. materielle Güter die menschliche Seele 
nicht dauerhaft und tiefgründig beglücken. 

Diesem Zusammenhang entspricht das Wertgesetz, dass der höhere Seinsrang erst eigentlich die Vollendung des 
niedrigeren Seinsranges ermöglicht. Der geistlose Körper erhält erst durch die inkarnierte Seele ein echtes Zentrum und 
wird innerlich-lebendig; und die Seele wird durch Gott vervollkommnet und erhält in ihm einen letzten Grund, ohne den sie 
hoffnungs „abgründig“ und damit in sich dunkel und letztlich unerkennbar bliebe. So trägt jedes Seiende ein 
Transzendierungsmoment in sich und verweist dynamisch auf die höheren Seinsränge, seins-, sinn- und wertmäßig, in 
denen es im dreifach Hegelschen Sinne „aufgehoben“ wird - erhoben, überwunden und bewahrt. 
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DER UNWERT 
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Wertgesetze sind Gültigkeiten, die durchaus verletzt und gebrochen werden können, doch immer nur um den Preis eines 
Seins-, Sinn- und Wertschadens. Gegen sie lässt sich das Sein nur negativ bestimmen, nicht positiv entfalten. Unwerte sind 
daher nie Werte neben den positiven Werten, wie anscheinend Friedrich Nietzsche meint, sondern sie sind Werte, denen 
etwas mangelt - sie sind Wertwidrigkeiten. Rein nichts können sie allerdings auch nicht sein, da das Nichts gar nichts ist, 
auch kein Unwert, höchstens, entsprechend dem Nichtsein, einfacher Nichtwert, Wertlosigkeit, völliges Wertfehlen. Ein 
Un- oder Misswert dagegen besitzt immer einen Wertbezug, er ist eben ein Wert, an dem Werthaftes mangelt, das nicht 
mangeln sollte, oder ist eine Wertwirklichkeit mit falscher, wertwidriger Wertrichtung. So ist selbst das böseste Geschöpf 
weder rein nichts noch total wertwidrig, besitzt es doch z.B. unverlierbar die von Gott verliehene Grundstruktur des 
Geistes, aber indem es sich vom Guten abwendet und dem Destruktiven zuwendet, schlägt es eine wert- und damit 
seinswidrige Richtung ein, mit der Folge, dass es sich selbst zerstört, ohne sich je ganz vernichten zu können. Unwerte sind 
also immer mit einem Sein verbunden, dem als Unwertträger noch ein gewisser positiver Wert zukommt. Ohne ein solches 
Sein bliebe die destruktive Dynamik des Unwertes, vor allem wenn sein Träger eine aktive Wirklichkeit ist, unerklärlich. 
Der Unwert braucht den Wert, um als Unwert bestehen zu können. Das besagt im Grunde die privatio-boni-Theorie. 

Ontologisch betrachtet, sind Wertwidrigkeiten nur im zweiten und dritten Seinsrang möglich, da das vollkommenste Sein, 
das Ursein, schon aufgrund seiner Unzeitlichkeit und damit verbundenen Unveränderlichkeit keine Unvollkommenheit 
verträgt. Alle anderen Wirklichkeiten dagegen leiden aktiv oder passiv unter dem Wertwidrigen, das erst in der 
Vereinigung mit dem ersten Seinsrang endgültig überwunden wird. Wird der Unwert erlebt, macht er unglücklich und 
bietet so das mächtigste Movens für das Erstreben der Vollkommenheit. Flierauf gründet sich alle Theodizee, die das Übel 
nur dadurch rechtfertigen kann, dass es dazu nötigt, letztlich mehr an Sein, Sinn und Wert hervorzubringen."^^ 
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Zweierlei ist typisch für das menschliche Wertleben: Es steht zum einen unter Wertanforderungen und verwirklicht zum 
anderen Werte aus seiner immer schon gegebenen Wertwirklichkeit heraus. Doch da sich das Wertleben des Menschen 
niemals vollständig und endgültig verwirklichen kann, bleibt es stets, wenigstens auf dem irdischen Plan, gefordert, immer 
weiter Sinn- und Wertvolles zu verwirklichen. Dieser Prozess ist grundsätzlich offen und findet erst in Gott als der 
vollkommensten Wertwirklichkeit sein - unendliches, also irgendwie doch kein! - Ende. 

Diese Seinsunfertigkeit schlägt sich im Falle des Menschen darin nieder, dass er zur Wertverwirklichung prinzipiell 
Stellung beziehen muss. Grandsätzlich kann er sie bejahen, ablehnen, ihr ambivalent gegenüberstehen oder sie nur 
halbherzig angehen. Im Falle der Bejahung muss er gewisse Bedingungen erfüllen, die unabdingbare Voraussetzungen der 
Wertverwirklichung sind. 

Am Anfang des Wertverwirklichungsprozesses steht eine Art Wertfiihlahnung oder Wertfiihlung, die im menschlichen 
Wesen grundlegend verankert, also apriori gegeben ist. Wäre der Mensch nämlich von Anbeginn wertahnungslos, d.h. 
wertfühl- und -sehunfähig, also grundsätzlich wertblind, könnte ein Wertverwirklichungsprozess gar nicht erst anheben. 
Niemand kann gütig, mitfühlend, dankbar, freigebig, tapfer, ehrlich, wahrhaftig usw. sein, wenn er unfähig ist, diese 
Qualitäten mit seinem Erleben zu verbinden. Alles Vorbild setzt daher ein „naturgegebenes“ Minimum an Wertahnung 
bzw. Wertwissen voraus, um als Vorbild im Äußeren wahrgenommen werden zu können. Dieses Minimum ist ein reines 
gottgegebenes Gnadengeschenk, das auf die Urwerthaftigkeit Gottes verweist. 

Über die bloße Wertfühlung und Wertahnung, die durchaus mit einer Wertvemeinung verbunden werden kann, gehen 
Wertoffenheit, Wertinteresse, Werthinwendung und Wertbejahung hinaus. Sie sind es, mit denen die Wertrealisierung 
wirklich anhebt. Das beweist die argumentatio ex contrario: Wer nämlich in wertverschlossener, wertgleichgültiger, 
wertunaufmerksamer und wertvemeinender Weise an eine gestellte Aufgabe herantritt, kann sich niemals zur Realisierung 
eines Wertes, z.B. der Wahrhaftigkeit, durchringen. 

Schon in dieser anfänglichen Wertbejahung steckt nun aber ein Körnchen Wertannahme und Wertachtung. Unter ihrer 
Ägide kann sich die Wertsichtigkeit dann uneingeschränkt entfalten. Verbunden mit dem Wertinteresse, das sich zu einer 
echten Wertneugier bzw. Wertleidenschaft steigern kann, studiert sie das „gute“, das wertvolle Leben und versucht zu 
erfühlen, sei es in sich, sei es im sozialen Leben, was es heißt, „richtig“ zu leben und zu handeln. Im besten Fall wird der 
Mensch zu einem Wertkundigen, einem Lebens- und Weltweisen. 

Das ist noch nicht alles, gibt es doch die Möglichkeit, dass ein Mensch wertkundig im nur rational-abstrakten Sinne ist. Um 
das Wesen und die Macht eines Wertes wirklich zu erfassen, muss man sich berühren und ergreifen lassen. Was soll mir die 


Vgl. zur Patho-, Kosmo- und Theodizee Boris Wandruszka (2020), „Metaphysik des Leidens“, Alber, Freiburg i.B. 
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Ehrfurcht, die Tapferkeit, die Güte, wenn ich sie nicht „an mich heranlasse“, sondern nur rational von außen betrachte? 
Nicht viel. Lasse ich mich dagegen von diesen „Idealitäten“, die doch seelisch-geistige Majestäten sind, berühren und gar 
ergreifen, gebe mich also wertempfänglich, dann werde ich teilhaftig einer Wirkung, die einem magischen Zauber nicht 
unähnlich ist. Was hier geschieht, bewegt sich nicht mehr nur auf der kontemplativen, sondern auf der emotionalen Ebene, 
wo wir mit dem Wertgeschehen innerlich mitschwingen, resonieren und erst eigentlich so der Macht und Kraft der Werte 
angesichtig und teilhaftig werden. Wertempfiinglichkeit, Wertberiihmng und Wertergriffenheit gehören somit zu den 
unabdingbaren Voraussetzungen der Wertverwirklichung. 

Jetzt ist das Fundament gelegt, um auf die Wertanfrage zu antworten. Diese Wertantwort verlangt als erstes die 
Wertergreifung'. „Ich will wahrhaftig sein; will Mitgefühl üben; will tapfer in der Gefahr bestehen.“ Gelingt mir dies, ist es 
möglich, dem Wertgeschehen im eigenen Leben, vor allem aber im Seeleninneren Raum zu verschaffen. Dort soll es sich 
ausbreiten, soll von mir Besitz ergreifen und innere Realität werden. Über die Werteinräumung wird das Wertgeschehen im 
Betroffenen erst eigentlich real, seelisch, aber dann auch existenziell real. Entwickeln sich alle die genannten Wertakte zu 
Werthaltungen, erhalten sie ein dauerhaftes Gepräge, einen Werthabitus, der im Falle ihrer positiven Valenz Tugend, im 
Falle ihrer negativ-wertwidrigen Valenz Untugend heißt. 

Im Folgenden soll die grundlegende Ordnung der Haupttugenden kurz skizziert werden, die sich entlang der triadischen 
Seins- und Geiststruktur des Menschen aufbaut. Ausführlich kann dies in den Ethiken von Max Scheler, Nicolai Hartmann, 
Bela von Brandenstein, Johannes Hessen und Dietrich von Hildebrand nachgelesen werden. Im Rahmen des praktischen 
Willens-, Entscheidungs- und Handlungslebens ergeben sich die fundierenden Willenstugenden; im Rahmen des 
theoretischen Verstandes-, Erkenntnis- und Wissenschaftslebens ergeben sich die vermittelnden Achtungstugenden; und im 
Rahmen des poietischen Gefühls-, Gestaltungs- und Liebeslebens ergeben sich die vollendenden Liebestugenden. 

1. Willens- und Beherrschungstugenden: Selbststeuerung, Selbstbeherrschung, Selbstmäßigung, Tapferkeit, Mut, 
Zivilcourage, Treue, Geduld. 

2. Verstandes- und Achtungstugenden: Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit, Achtung, Gerechtigkeit, 
Ehrfurcht, Rücksichtnahme. 

3. Gefühls- und Liebestugenden: Selbstliebe, Sachliebe, Menschenliebe, Naturliebe, Gotteshebe, Mitgefühl, 
Erbarmen, Güte, Versöhnlichkeit. 

Wie die Aufzählung nahelegt, realisieren sich hier erneut bestimmte Wertgesetze: Während die Willenstugenden die 
unabdingbare Grundlage allen ethischen Verhaltens abgeben und die Verstandestugenden das ethische Verhalten durch 
richtige Erkenntnis und Achtung vermitteln, vollenden und beseligen die Liebestugenden das ethisch gute Leben. Die 
wohlgeordnete und entschieden gelebte Einheit dieser drei höchsten Wertklassen ermöglicht so das ganze seins-, sinn- und 
wertvolle Leben. Höher als die Willenstugenden stehen dabei die Verstandestugenden, höher als diese beiden Wertklassen 
die erfüllend-beseligenden Liebestugenden. In ihnen vollendet sich das Sein aus seiner tiefsten Wurzel und Quelle. Die 
stoische Ethik nahm bekanntlich die Willens- bzw. Selbstbeherrschungstugenden zum Maß, die Kantische Ethik die 
Achtungstugenden und das Christentum erreichte die Höchstform der Ethik in der Entfaltung der Liebestugenden und ihres 
ordo amoris. Da in Platons Ethik die Gerechtigkeit an der Spitze der Wertordnung steht, muss man in ihr eine Kombination 
der Willens- und Achtungstugenden sehen, wogegen Aristoteles in der hohen Bewertung der Freundschaft doch schon eine 
Form der Liebenstugend erreicht und damit einen maßvollen Ausgleich aller drei Tugendklassen annähert. Die Höchstform 
der Ethik wird in den Ethiken des Mittelalters, Max Schelers, Dietrich von Hildebrands und Bela von Brandensteins 
erreicht. Zusammen schaffen sie eine Grundlage, auf der die globalisierte Menschheit ein „gutes Leben“ erbauen könnte. 
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